OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 542/18/8807-18 Michalovce 21.02.2019
EEC: 2-66-174-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1112/46 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.7.2018 v Case okolo 21:45 h na ulici XXXXX pred domom XXXXX vo Velkych
Kapusanoch spolu s maloletymi XXXXX nar. XXXXX a XXXXX. nar. XXXXX zozadu
napadli poskodeného XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, ze malolety XXXXX mu
zozadu medzi nohy strCil metlu, nasledne do neho XXXXX zozadu sotil, nasledkom



¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho mal. XXXXX. nar. XXXXX udieral po tele
metlou a XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX do neho kopali, nasledne poskodeného
XXXXX spolo¢ne s maloletym XXXXX. nar. 30.08.2005 preSacovali a zo zadného
vrecka nohavic mu zobrali penazenku, z ktorej XXXXX vybral finan¢nu hotovost' vo
vySke 1,20 Eur a penazenku dal maloletému XXXXX nar. XXXXX ktory ju odhodil na
zem vedfa poskodeného a usli pre€. PoSkodenému XXXXX spdsobili odreninu na
lavej ruke, ktora si nevyziadala lekarske oSetrenie,

dnia 28.09.2018 v Case okolo 22:30 h na ulici XXXXX, vo Velkych Kapus$anoch, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s maloletym XXXXX nar. XXXXX, vyuzil
nepozornost poskodenej XXXXX, trvale bytom P.O. XXXXX, XXXXX, pocas toho ked
otvarala vchodové dvere do bloku miesta trvalého bydliska a bez pouzitia nasilia jej z
pravého ramena stiahol kabelku, v ktorej sa nachadzal mobilny telefén zn. XXXXX
A5 s penazenka s hotovostou 3,80 Eur, s ktorou nasledne utiekol za blok €. 49 na
sidlisku XXXXX, kde za nim pribehol aj XXXXX a odcudzené veci si rozdelili.
Odcudzenim veci spdsobili poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Skodu
vo vyske 138,30 Eur,

dna 25.09.2018 v ¢ase okolo 12:30 h na sidlisku XXXXX pri mestskom trhovisku vo
Velkych KapuSanoch v spolo€nosti maloletej XXXXX. nar. 23.12.20007 doSiel k
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, od ktorého opytal 10 centov, potom ho zacal
ohmatavat' v oblasti pravého vrecka teplakovych nohavic, z ktorého mu vypadla
bankovka v nominalnej hodnote 5,- Eur, ktord mal. XXXXX nar. 23.12.2007 zodvihla
zo zeme a spolocne z miesta usli, ¢im posSkodenému XXXXX spdsobili Skodu vo
vyske 5, - Eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekro€il patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-569/2-VYS-Mi-2018 zo dna
31.07.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zloCin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatelky uvedenej spisovej znacky zo dna 26.09.2019 bolo podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in lupeze
podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zéaklade, Ze dfia 27.7.2018 v ase okolo 21:45 h na ulici Sturovej pred
domom ¢. 11 vo Velkych KapuSanoch spolu s maloletymi XXXXX nar. XXXXX a
XXXXX. nar. XXXXX, zozadu napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX tym
spbsobom, ze malolety Ch. B. mu zozadu medzi nohy strcil metlu, nasledne do neho
XXXXX zozadu sotil, nasledkom ¢€oho poskodeny spadol na zem, kde ho mal.
XXXXX udieral po tele metlou a XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX do neho kopali,
nasledne poskodeného XXXXX spolo€ne s maloletym XXXXX. nar. XXXXX
preSacovali a zo zadného vrecka nohavic mu zobrali pefiazenku, z ktorej XXXXX
vybral finanénu hotovost vo vySke 1,20 Eur a penazenku dal maloletému XXXXX.
nar. XXXXX ktory ju odhodil na zem vedla poskodeného a usli preC. PoSkodenému
XXXXX spbsobili odreninu na lfavej ruke, ktora si nevyziadala lekarske oSetrenie.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vVelké kapuSany sp. zn. ORP-855/VK-MI-2018 zo dna 29.09.2018 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika uvedene;j
spisovej znacky zo dria 15.10.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dna
28.09.2018 v Case okolo 22:30 h na ulici XXXXX, vo Velkych KapuSanoch, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s maloletym XXXXX. nar. XXXXX, mal.
XXXXX. XXXXX  vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, pocas toho ked otvarala vchodové dvere do bloku miesta trvalého bydliska
a bez pouzitia nasilia jej z pravého ramena stiahol kabelku, v ktorej sa nachadzal
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5 s periazenka s hotovostou 3,80 Eur, s
ktorou nasledne utiekol za blok €. XXXXX na sidlisku XXXXX, kde za nim pribehol aj
XXXXX a odcudzené veci si rozdelili. Odcudzenim veci spdOsobili poskodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Velké Kapusany, Skodu vo vysSke 138,30 Eur.

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Michalovciach
sp. zn. ORP-569/2-VYS-MI-2018 zo dna 16.11.2018 boli uvedené trestné veci
spojené na spolocné konanie podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 18 odsek 1 Trestného poriadku.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Velké Kapusany sp. zn. ORP-845/VK-MI-2018 zo dna 25.10.2018 bolo podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze dna 25.09.2018 v
Case okolo 12:30 h na sidlisku XXXXX pri mestskom trhovisku vo Velkych
Kapus$anoch v spolo¢nosti maloletej XXXXX dosiel k XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, od ktorého opytal 10 centov, potom ho zaCal ohmatavat v oblasti pravého
vrecka teplakovych nohavic, z ktorého mu vypadla bankovka v nominalnej hodnote
5,- Eur, ktoru mal. XXXXX. nar. 23.12.2007 zodvihla zo zeme a spolo¢ne z miesta
usli, ¢im poskodenému XXXXX spésobili Skodu vo vySke 5, - Eur.

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-569/2-VY S-
MI-2018 zo dna 27.11.2018 bola uvedené vec podfa § 21 odsek 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né
konanie s trestnou vecou vedenou na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-
569/2-VYS-MI-2018.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze Co sa tyka zloCinu lupeze, ktoré sa mal
dopustit na poskodenom XXXXX sa presne uz nepamata, ale mal. XXXXX. nar.
30.08.2005 videl poskodeného ako pije v kréme. Pockali kym p6jde domov. Spolu s
mal. XXXXX 04.03.2006, ktory je jeho brat, isli popri Lidli dole na ulicu a za zakrutou
ho napadli. XXXXX. mu podlozil metlu medzi nohy, aby spadol a ked spadol tak sa
udrel do brany. Lezal na zemi, vypadla mu penazenka, on ju dvihol, ale neotvoril ju,
len ju hodil naspat. Uviedol, Ze on mu pozeral po vreckach rukami, ¢i tam nema
peniaze a ked sa ten pan otoc€il, tak penazenka mu vypadla vtedy. Pozeral do
pefiazenky, nebolo tam ni¢, ale mal. XXXXX. tam nasSiel 1,20 Eur. kedZze on v



pefniazenke ni¢ nenasiel, tak mu ju hodil spat. Uviedol, Ze mal. XXXXX. do toho pana
kopal zozadu. Uviedol, Zze toho pana prepadli, lebo si mysleli, Ze ma peniaze. Nevie
kolko mal rokov, ale bol urcite stari ako jeho otec a mladsi ako jeho dedko. Uviedol,
Ze videli, ze je chudy, ma vypité a je starsi, tak sa nebude vediet’ branit. Metlu, ktoru
pri skutku pouzili mali z minibaru. Mal. XXXXX. ju zobral. Najprv si ju chcel vziat
domov, ale ked zbadali toho pana, rozhodli sa ju pouzit.

Svedok mal. XXXXX. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze presne nevie
kedy to bolo, ale spolu s obvinenym XXXXX a mal. XXXXX sa dohodli, ze zoberu od
jedného pana peniaze. On dal tomu panovi zozadu metlu medzi nohy XXXXX do
neho sotil a ten pan padol na zem. On ho este udrel metlou a ked lezal na zemi tak
do neho XXXXX eSte kopol. XXXXX mu prehladal vrecka a vybral mu z nich
pefiazenku zo zadného vrecka nohavic. Potom z penazenky vybrali 1,20 Eur a
penazenku hodili naspat tomu panovi. Potom isli domov.

VysSetrovatelkou bol vypoCuty svedok mal. XXXXX. XXXXX odmietol k veci
vypovedat, nakolko obvineny ml. XXXXX je jeho brat.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v lete bol vecer v
hospode, kde si dal jedno alebo dve piva a iSiel domov. Mohlo byt asi okolo 21:30 h.
ISiel od baru cez parkovisko pri nakupnom centre Lidl vo Velkych KapuSanoch a cez
ulici XXXXX chcel ist na ulicu XXXXX, nakolko tam byva. Zacalo sa to, ked uz
schadzal po schodoch z parkoviska a vtedy do neho zozadu len sotili, i spadne a
ked sa otogil, oni uz boli hore na parkovisku. Potom ked' uz zabogil na ulicu Starovu
mu niekto Supol palicu zozadu medzi nohy, niekto do neho sotil a on spadol. Zacali
do neho kopat, kym nenasli penazenku v zadnom vrecku nohavic. Pefiazenku
vybrali, zobrali z nej 1,20 Eur a penazenku hodili naspat’ a utiekli. Boli traja a vSetci
Rdmovia a mohli mat’ okolo 14 rokov.Na oSetreni nebol, nebolo to treba.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej zapisnica a vyhotovena
fotodokumentacia su sucastou vySetrovacieho spisu.

ZloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spacha na chranenej osobe.

Na zaklade vykonanych dbékazov bolo preukazané, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny ml. XXXXX.

K spachaniu skutku 2. uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia obvineny ml.
XXXXX uviedol, Zze v predmetny den boli v meste nejaké oslavy. Spolu s maloletymi
XXXXX a bratom XXXXX isli domov. Vtedy XXXXX. zbadal tu Zzenu ako iSla domov.
Zobral od nej kabelku a utekal za bytovku. Tam prisli aj oni dvaja. Vtedy uz mal. tukal
do mobilu, kabelku dal jemu, z kabelky vybral 3,80 Eur a potom tasku vratil tomu
panovi , ktory priSiel dole. Nevie jeho meno. Medzitym prisli policajti a pytali sa kde je
mal. XXXXX. Nasledne ich vzali na policiu. Na tom, Ze uvedenu Zenu sa vopred
dohodli.

Vypoved obvineného potvrdil aj malolety XXXXX. nar. 30.08.2005. Uviedol, ze
videl jednu Zenu ako iSla k bytovke ku vchodu, dobehol ju, strhol jej kabelku a uSiel
pre€. Tu pani videli uz niekde pri Lidli, kde sa dohodli, Ze jej zoberu kabelku. Za tou
Zenou isli spolu, len on jej vSak strhol kabelku. Z kabelky zobral mobil a XXXXX



zobral peniaze.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze presny datum si uz
nepamata, ale niekedy v septembri, niekedy v noci sa vracala domov, ked akurat ked
iSla otvorit vchodové dvere do bytovky jej v istom momente niekto strhol kabelku a
utekal preC. Pribehol k nej zozadu, hned' sa otocila, ale videla uz len nizSiu postavu
ako uteka. Mysli si, Zze to bolo nejaké dieta. V kabelke mala mobilny telefén zn.
XXXXX A5 a penazenku s hotovostou. VSetky veci vratane penazi jej boli vratené
spat.

Sucastou vySetrovacieho spisu su zapisnice o vydani veci - mobilného
telefonu XXXXX A5, mal. XXXXX XXXXX a penazi - 1 kusu 2 eurovej mince, 1 kusu
1 eurovej mince, 1 kusu 50 centov a dva kusy 20 centovych minci, ktoré vydal
obvineny XXXXX.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej zapisnica a vyhotovena
fotodokumentacia su sucast'ou spisu.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenia. Hodnota odcudzeného
mobilného telefénu, ktora bola stanovena na sumu 120, - Eur. Zo zabezpeceného
odborného vyjadrenia vyplyva, Zze hodnota damskej penazenky z umelej koze je
4,502 Eur a hodnota damskej kabelky s umelej koze je 10- Eur.

PreCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

VysSie uvedené vykonané dbkazy jednoznacCne preukazuju, Ze skutok, ktory
sa obvinenému ml. XXXXX kladie za vinu sa stal, ma znaky precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny mladistvy.

K spachaniu skutku 3. uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia obvineny ml.
XXXXX uviedol, Zze spolu s maloletou sestrou T.G. zbadali, Ze ide nejaky pan. Prisli k
nemu, on od neho pytal nejaké peniaze a medzitym mu jeho sestra z vrecka teplakov
vytiahla 5,- Eur a usli pre€. Tento napad bol jeho sestry.

Svedkyna mal. XXXXX k veci odmietla vypovedat, pretoze obvineny ml.
XXXXX je jej brat.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny datum si
nepamata, ale niekedy koncom septembra alebo zacCiatkom oktdbra si bol kupit
tabak. AKo sa vracal domov, tam kde je jarmok na sidlisku XXXXX vo Velkych
Kapusanoch prisli ku nemu dve deti, jedno dievCa a jeden chlapec. Pytali si od neho
peniaze, pricom on im povedal, Ze nema, nech mu daju pokoj. ISli stale popri fiom a
pytali peniaze, ked zrazu dievC€a siahlo do vrecka jeho teplakov a vybralo 5,- Eur. V
tom momente chytil chlapca za ruku a stiahol mu puléver. Chlapec puléver vyzliekol
a uSiel prec.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a takou vecou je vec,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

VysSie uvedené vykonané dbkazy jednoznacCne preukazuju, Ze skutok, ktory
sa obvinenému ml. XXXXX kladie za vinu sa stal, ma znaky precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a Ze ho spachal obvineny mladistvy.

VysSetrovatelkou bola vypocuty svedkyfia XXXXX XXXXX, matka obvineného



ml. XXXXX, ktora vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo spravy o
povesti obvineného ml. vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze v rodine mladistvého vykonavaju opatrenia na zaklade planu socialnej
prace s dietatom a jeho rodinou, ktory vypracovali v snahe predist socialno-
patologickym javom. Na zaklade placu navstevuju rodiny maloletého raz v mesiaci a
v ramci Setrenia pohovorom a modelovymi situaciami stimuluju maloletého a jeho
matku za ucelom predchadzania socialno-patologickym javom.

Z charakteristiky Ziaka vypracovanej zakladnou Skolou vo Vefkych
Kapu$anoch, ktoru mladistvy obvineny navstevuje vyplyva, Ze na vyufovani sa
sprava disciplinovane. Je vSak konfliktnej povahy. Jeho rozumové schopnosti su na
nizkej urovni a potrebuje neustalu individualnu pomoc.

Podla § 95 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast’ rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Obvineny ml. XXXXX spachal skutok ako osoba mladSia ako patnast’ rokov
a z uvedeného dévodu bol do konania pribraty znalec z dobrou psycholdgia, XXXXX,
za ucelom zistenia urovne rozumovej a mravnej vyspelosti obvineného mladistvého.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 21/2018 vyplyva, Ze duSevny vyvoj ml. XXXXX je
vzhfadom na dosiahnutu uroven jeho intelektovych schopnosti, ktoré su v pasme
miernej dudevnej zaostalosti - lahkej debility opozdeny asi o dva roky. Urover jeho
mravnosti je na nizkej urovni, predkonvencnej urovni v heterondmnom Stadiu, kedy
pravidla su vnimané ako poziadavku zvonku, od autority a nespravne konanie je
posudzované podla vonkajSich znakov a nasledkov spravania. Osobnost’ XXXXX je
menej diferencovana, s nizkym obzorom a slabym usudkom, rigidnym myslenim a
sklonom k impulzivnhemu konaniu s agresivnymi prejavmi, emoc¢ne plochSia s nizkou
empatiou. Ma nedostato¢ne rozvinuté voélovo-motivacné vlastnosti, chyba mu
akakolvek aspiracna uroven. Navonok sa sprava socialne Ziaduco, maskujuco az
submisivne. U mladistvého obvineného je naznaceny disharmonicky vyvoj, s
antisocialnym spravanim, sklonom k impulzivnemu az agresivhemu konaniu, ktoré
si aj ucelovo racionalizuje, ospravedlfuje, Ze ciefom bolo uspokojovanie zakladnych
potrieb, ako je hlad, nedostatok periazi.

Zo zaverov znaleckého posudku obvineny vzhladom na dosiahnutd mentalnu
uroven nie je schopny pochopit zmysle a vyznam prejednania konania pred sudom.
V Case spachania skutku s ohfadom na dosiahnutu drovenni jeho rozumovej
vyspelosti mal mierne znizenu schopnost rozpoznat' protipravnost’ €inu a vzhfadom
na jeho uroven mravnej vyspelosti, naznaené osobnostné rysy, ako impulzivita,
agresivita, sklon k asocialnemu konaniu, nevedel svoje konanie ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy v Case ¢&inu neprekro€il patnasty rok veku a
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



