OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 605/18/8807-26 Michalovce 26.02.2019
EEC: 2-66-186-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 11.07.2018 v Case okolo 19:00 h na Skolskom ihrisku na ulici XXXXX v
Michalovciach, na mieste verejnosti pristupnom, v pritomnosti skupiny os6b mladSich
ako osemnast rokov, spolu s XXXXX, po tom, o k nim mal. XXXXX
XXXXX,nahodne odkopol loptu, sa ho XXXXX spytal :Do koho kopes§? No pockaj!"
nasledne obaja vbehli na ihrisko, XXXXX ho pastou udrel do tvare, XXXXX ho
jedenkrat udrel do oblasti brucha a nasledne XXXXX pokraCoval mal. XXXXX
pastami udierat’ do brucha a po celom tele, nasledne ho hodil na zem a pocas toho
ako sa mal. XXXXX XXXXX dvihal, tak ho XXXXX kopol kolenom do oka, ¢im
poskodenému mal. XXXXX XXXXX spbsobili zranenia s dobou lieCenia do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-696/MI-MiI-
2018 zo dnia 05.09.2018 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX a ml. XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno c), d) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

diia 11. 07. 2018 v &ase okolo 19.00 hod. v Michalovciach na ul. Skolskej &. 2 na
vonkajsom ihrisku, t.j. na mieste verejnosti pristupnom, za pritomnosti skupiny oséb
mladsSich ako osemnast’ rokov, fyzicky napadli osobu ml. A.F., nar. XXXXX tak, Ze po
tom, €¢o k nim XXXXX nahodne odkopol loptu, sa ho XXXXX spytal ,Do koho kopes?
No pockaj!", nasledne obaja vbehli na ihrisko, XXXXX ho pastou udrel do tvare,
XXXXX ho jedenkrat udrel do oblasti brucha a nasledne XXXXX pokracoval mal.
XXXXX XXXXX pastami udierat do brucha a po celom tele, nasledne ho hodil na
zem a pocas toho ako sa mal. XXXXX XXXXX dvihal, tak ho XXXXX kopol kolenom
do oka, ¢im poskodenému mal. XXXXX XXXXX spdsobili zranenia s dobou lieCenia
do 7 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny ml. XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 11.7.2018 v €ase okolo 17:00 h bol spolu s
XXXXX a eSte dalSimi kamaratmi pri predajni llas na ul. Partizanskej v
Michalovciach. Chlapci mali zo sebou aj flasu alkoholu a vSetci z nej popijali. XXXXX
chcel ist za kamaratom XXXXX na ihrisko na ul. XXXXX za zakladnou Skolou v
Michalovciach. Ked prechadzali popri ihrisku, tak mal. XXXXX XXXXX kopol loptu
smerom k nim a nieCo povedal. XXXXX to vyprovokovalo. Nasledne podiSiel k mal.
XXXXX a dal mu otvorenou dlanou pravej ruky facku do tvare. On na to reagoval tak,
Ze ked videl, ze XXXXX ho zacal strkat' a bit ho, iSiel ich oddefovat. V tom ho chytil
XXXXX, lebo si myslel, Ze sa ide bit. Potom ho XXXXX drzal a XXXXX sa s mal.
XXXXX dalej bili. Krical na XXXXX, aby prestal. Videl, ako XXXXX na zaciatku dal
mal. XXXXX. facku otvorenou dlanou pravej ruky, potom videl, Ze asi 5 alebo 6 krat
ho udrel do oblasti hlavy. Potom tiez videl ako ho kopol nohou do stehna a potom ho
nasledne zvalil na zem a tak videl ako eSte ho priblizne dvakrat udrel rukou v hornej
Casti tela. Vyjadril, Ze mu je luto, Ze bol pritomny pri tomto incidente a v buducnosti
sa bude podobnym situaciam vyhybat. Maloletému poskodenému sa ospravedinil.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dnha 11.07.2018 v Case
okolo 17:00 h bol s kamaratom XXXXX a eSte dalSimi kamaratmi nedaleko
predajne llas na ulici Partizanskej v Michalovciach. Mali so sebou alkohol a popijali
ho z ffaSe. On sa tiez parkrat napil, priCom uviedol Ze to bola jeho prva skusenost' s
alkoholom. Potom spolu s XXXXX i8li na ihrisko, ktoré sa nachadza za
elektrotechnickou $kolou a neskér na ihrisko, ktoré sa nachadza na ulici Skolskej za
zakladnou Skolou. Ked prechadzali popri ihrisku, mal. XXXXX XXXXX kopol loptu
smerom k nim a nieCo si zamrmlal. Nazlostilo ho to, lebo si myslel, ze to urobil
naschval. Zakrical na neho "Do koho kope$ loptu?". Potom pribehol smerom k
maloletému XXXXX na ihrisko a dal mu dlafiou po tvari a nasledne sa pobili. Zacali
sa natahovat a on asi dvakrat alebo trikrat ho pastou udrel po tvari. Malolety sa



branil, no neudrel ho. Ked bol v predklone a ruky mal na tvari, pretoze sa branil, tak
ho kolenom kopol do oblasti tvare a on spadol na zem. Na zemi ho uz neudieral .
ESte pred prvou fackou, tak XXXXX sa ho snazil odtiahnut. XXXXX si myslel, Ze
poskodeného mal. chce udriet’ taktiez, tak ho chytil a odtiahol preC. Potom ¢Co z
ihriska odisiel poSkodeny mal. tak odiSiel aj on.

Svedok poskodeny mal. XXXXX. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfa
11.07.2018 v Case okolo 19:00 h bol na multifunkénom ihrisku v areali Zakladne;j
Skoly na ulici Skolskej 2 v Michalovciach. Ked hrali futbal, tak si vdimol, Ze popri
ihrisku prechadzaju XXXXX a XXXXX, kori boli az za mantinelom. Nahodou kopol
loptu k mantinelu, ktorym je ohraniCené celé multifunkéné ihrisko. Loptu nekopol za
ucCelom provokacie, ale bolo to nahodou. Lopta sa od mantinelu odbila a on ju kopol
do branky. Vtedy na neho XXXXX zacal kri¢at a spytal sa ho, Ze ,do koho kope$
loptu" a potom sa XXXXX rozbehol na ihrisko a z ni€oho ni€¢ ho zacal byt, Cize
napadol ho iniciativne ako prvy a to tak, Ze ho pastou buchol do tvare. Za nim bezal
aj XXXXX. Zacal utekat’ od nich po ihrisku. XXXXX aj XXXXX za nim bezali az ho
dobehli. Neskér ho XXXXX udrel pastou do brucha iba jeden krat, no potom ho
kamarati odo neho odtiahli a XXXXX ho uz viackrat neudrel. Potom ho XXXXX bil
dalej a to tak, Ze pastami ho udieral do brucha a po celom tele. Potom ho zhodil na
zem a ked sa dvihal, tak mu eSte kolenom kopol do oka. Pamata si, ze XXXXX krical
na XXXXX, ze uz nech ho nebije, aby to nechal uz tak. Potom XXXXX na neho
zakri€al, Ze ,Chod odtial do pici a uz sa nevracaj!" Ihned odiSiel domov a s mamou
potom iSiel na lekarske oSetrenie. Nasledne uz na ziadne dalSie oSetrenie nebol,
nakolko si to jeho zdravotny stav uz nevyzadoval. V zavere eSte uviedol, Zze XXXXX
a aj XXXXX javili znamky pozitia alkoholu. Par dni po tom mu XXXXX pisal SMS
spravy na Facebook a sa mu ospravedlnil, no on mu neodpisal. Na otazku
povereného prislusnika, Ze kto bol svedkom bitky, kto konkrétne videl, kto ho
napadol a kto ho udieral odpovedal, Ze XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori boli trochu dalej od bitky, ale videli to. Na otazku obhajcu, Ze hovoril, Ze
kamarati odtiahli Varadyho, aby ho nebil. Kto boli tito kamarati? Odpovedal, ze
XXXXX. Na otadzku obhajcu, ze XXXXX vypovedal, Ze XXXXX ho neudrel, iba branil,
aby ho nebil XXXXX. Ako to vlastne bolo, odpovedal, Ze trva na tom, Ze ho udrel aj
XXXXX, ale najprv ho udrel XXXXX.

Zakonna zastupkyna mal. poSkodeného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze niekedy v lete 2018, druhy julovy tyZzden jej telefonoval jej syn XXXXX, ktory jej
povedal, Ze ked bol na ihrisku hrat’ futbal tak ho bezdévodne zbili nejaki chlapci. Ked
priSiel domov mal opuchnuté lavé oko opuchnuté a podliaté krvou, tak isto mal citlivé
miesta v oblasti bokov, kde povedal, Ze ho chlapci kopli. Ked jej o vSetkom chlapec
povedal, rozhodla sa ist' s nim na lekarske oSetrenie a cely incident oznamit policii.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze na presny datum si uz nepamata, ale pripomenula mu ho
poverena prislusnic¢ka, ze to bolo 11.07.2018 pocas letnych prazdnin. Uvedeného
dria sa v Case okolo 15.00 hod. stretol so svojim kamaratom XXXXX na sidlisku
vychod v Michalovciach. Tam sa dohodli, Ze zavolaju eSte dalSich chlapcov a pdjdu
si zahrat futbal na ihrisko, ktoré sa nachadza na ul. XXXXX v areali zakladnej Skoly v
Michalovciach. V popoludiajSich hodinach prisli na ihrisko, kde hrali futbal. Na
ihrisku bol spolu s nimi aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Hrali spolu futbal, po
Case si dali prestavku a aj s XXXXX si sadli na murik. Rozpravali sa, priCom sedel
tak, Ze nevidel na branku. Zrazu sa otoCil a videl, ze XXXXX aj s mal. poSkodenym



XXXXX nar. XXXXX su nedaleko branky a lezia na zemi. Pribehol k nim a videl ako
sa XXXXX priblizuje k nim. Myslel si, ze aj on ide udriet mal. XXXXX, preto ho od
nich odtiahol a hovoril mu nech sa nebije. On mu na to povedal, Ze on ich chce iba
od seba odtiahnut. Na to XXXXX otiahol XXXXX od poskodeného. XXXXX. uz ni¢
nepovedal, ale odiSiel pre¢ z ihriska. Na otazku povereného prislusnika, ze v
prechadzajucej vypovedi uviedol, Ze videl, ako sa XXXXX rozmachol na Adama, ale
ho neudrel, ako to vlastne bolo odpovedal, Ze XXXXX sa nerozmachoval na XXXXX
Na otazku povereného prislusnika, Ci videl ako XXXXX bil XXXXX a kolkokrat ho
udrel odpovedal, ze on vébec nevidel bitku, priSiel k nim az ked boli na zemi a uz
vtedy bitka skoncila. Uviedol, Ze nepozna dbévod bitky.

Svedok ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze na presny datum si uz
nepamatd, ale niekedy pocas letnych prazdnin v popoludnajSich hodinach bol spolu
so svojimi kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSimi na ihrisku, ktoré
sa nachadza na ul. Skolskej v areali zakladnej $koly v Michalovciach. Na ihrisku hrali
futbal a po €ase k nim na ihrisko priSiel XXXXX a dalej hrali futbal. Po Case iSiel na
bok ihriska a tam sa rozpraval s kamaratom. Medzi tym videl ako na ihrisko
prichadzaju XXXXX spolu s XXXXX. Potom pocul nejaky krik a pribehol blizSie ku
skupine chlapcov. Videl ako XXXXX bije rukami XXXXX a tiez ako ho aj zvalil na
zem. Ked pribehol blizSie, tak taktiez videl ako XXXXX drzi XXXXX, aby mu zabranil
v bitke. Chlapci tam neskér spominali, Zze aj XXXXX udrel XXXXX , no on ho na
vlastné oci nevidel, aby ho udrel. Po chvili sa prestali bit a XXXXX. odiSiel z ihriska
domov.

Poverenym prislusnikom bol vypocuty svedok ml. XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Zze na presny datum si uz nepamatd, ale bolo to niekedy pocCas
letnych prazdnin. Uvedeného dna v popoludnajSich hodinach bol spolu so svojimi
kamaratmi na ihrisku, ktoré sa nachadza na ul. Skolskej v aredly zakladnej Skoly v
Michalovciach. Na ihrisku hrali futbal a po ¢ase k nim na ihrisko priSiel A.F. a eSte si
trochu zakopali. Pomaly sa uz zberali domov, ked na ihrisko prisli XXXXX spolu
XXXXX. XXXXX. stal na ihrisku, ked k nemu priSiel XXXXX a udrel XXXXX Potom
sa spolu bili a natahovali sa. Neskér spadli na zem a potom sa na zemi eSte 2-3
minuty natahovali a potom XXXXX poslal A.F. pre€ a on odiSiel. On osobne nevidel,
aby aj XXXXX udrel XXXXX. Videl iba ako bil XXXXX XXXXX Na otazku
povereného prislusnika, Ci vie uviest dévod napadnutia XXXXX XXXXX odpovedal,
ze nevie. Na otazku povereného prisludnika, €i badal na XXXXX a XXXXX znamky
pozitia alkoholu odpovedal, ze nevie to posudit.

Svedok ml. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy pocas
letnych prazdnin v popoludnajSich hodinach bol spolu so svojimi kamaratmi na
ihrisku, ktoré sa nachadza na ul. XXXXX v areali zakladnej $koly v Michalovciach. Na
ihrisku hrali futbal boli tam viaceri, no niektori aj poodchadzali. Ostali tam mozno
Osmi. Po nejakom Case na ihrisko priSiel XXXXX a kopal si loptu s nejakym
kamaratom. Po druhej strane za plotom prechadzal XXXXX aj s XXXXX. A.F. kopol
loptu do mantinelu, kde prechadzali XXXXX aj s Valigurom, no oni boli eSte za
mantinelom. XXXXX zakri€al na XXXXX, ze ,ty mas teraz po p...". Obidvaja prisli na
ihrisko. XXXXX odiSiel do branky a oni iSli smerom k nemu. Pamata si, Ze XXXXX
ani nepozeral kade ide, lebo mal stale hlavu dole. Prisli az ku XXXXX a videl ako ho
XXXXX udrel pastou do oblasti tvare. Potom XXXXX pribehol k XXXXX, skocil rovno
pred XXXXX, aby zabranil v bitke. XXXXX taktiez udrel XXXXX a potom sa
natahovali. XXXXX kopol XXXXX kolenom do rebra a potom skoncili na zemi.
Natahovali sa mozno aj pat minut na zemi a potom sa XXXXX postavil a XXXXX mu



povedal, Zze pod sem ja ta uz neudriem. No aj napriek tomu ho este chcel udriet, ale
sa mu to nepodarilo, lebo ho netrafil. Potom na neho obidvaja kri€ali, aby odiSiel
pre€, Zze eSte dostane. Nato XXXXX odchadzal pre€, on sa ho eSte opytal, Ci je v
pohode. Povedal mu, Ze hej, no vSimol si, Ze mal pod okom monokel a tiez si drzal
rukou bok. Na otazku povereného prislusnika, ¢i vie uviest dévod napadnutia
XXXXX a XXXXX uviedol, Zze nevie, pretoze XXXXX kopol loptu iba k nim a nie do
nich. Na otazku povereného prislusnika, ¢i badal na XXXXX a XXXXX znamky
poZzitia alkoholu odpovedal, Ze ano, bolo to z nich citit. Ked bol pri iom XXXXX a ho
chytil okolo krku, tak z neho citil alkohol. Na XXXXX to bolo uplne vidno ako chodil a
aky bol agresivny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocCuty svedok mal. XXXXX ktory
VO svojej vypovedi uviedol, Ze na presny datum si uz nepamata, ale niekedy pocas
letnych prazdnin hral futbal na ihrisku, ktoré sa nachadza na ul. XXXXX v
Michalovciach, kde aj chodi do Skoly. UZ sa zberali domoy, tak videl ako XXXXX
kopol loptu do mantinelu, kde prave prechadzali XXXXX s XXXXX. Potom obidvaja
vosli na ihrisko a i8li az za A.F. Potom XXXXX priSiel za XXXXX udrel ho pastou do
hlavy a potom sa eSte natahovali na zemi. Ked' skonCili bitku, tak XXXXX odiSiel
pre€. XXXXX bol tiez na ihrisku, no ni¢ nerobil.

Poverenym prislusnikom bol vypocuty svedok ml. XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na presny datum si uz nepamata, ale niekedy pocas letnych
prazdnin v popoludnajSich hodinach v ¢ase medzi 13.00 hod. az 15.00 hod. sa
stretol so svojim kamaratom XXXXX na ul. XXXXX v Michalovciach, pred vchodom
kde byva David. Tam pockali na svojich dalSich kamaratov a iSli na ihrisko, ktoré sa
nachadza na ul. XXXXX v Michalovciach v areali piatej zakladnej Skoly. Hrali tam
futbal a tesne predtym, ked' sa uz zberali domov, na ihrisko priSiel XXXXX a XXXXX.
On v tom Case stal pri mantinely v rohu a XXXXX s Martinom boh za mantinelom a
nieCo sa rozpravali. Potom vosli na ihrisko, prisli k XXXXX . Nevidel ako XXXXX
udrel XXXXX , videl iba ako sa XXXXX s XXXXX riadne pobili. Nakoniec videl ako
XXXXX odchadzal z ihriska pre€ a tiez videl ako neskor odisli z ihriska XXXXX spolu
a XXXXX. Potom z ihriska odisli vdetci domov.

K veci bol vypoc€uty svedok mal. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze na presny datum si uz nepamatd, ale niekedy poc€as letnych prazdnin hral so
svojimi kamaratmi na multifunkénom ihrisku na piatej zakladnej Skole futbal. Ked uz
odchadzali domoyv, tak na ihrisko prisli XXXXX a XXXXX. A.F. si chcel kopnut do
mantinelu loptu a kopol do sietky. XXXXX na neho ukazal prstom a povedal mu, ze
ma problém. Potom XXXXX iSiel k XXXXX a dvakrat ho udrel pastou do tvare,
potom sa XXXXX zahnal rukou na XXXXX, ale ho netrafil. Potom sa XXXXX aj s
Kristianom zacal natahovat, valali sa po zemi. XXXXX. sa potom dvihol zo zeme a
XXXXX mu dal dvakrat kolenom do hrude. Potom XXXXX povedal Adamovi nech ide
pre€. XXXXX sa drzal rukou na tvari a odiSiel pre€. Potom aj on odiSiel pre€ z ihriska.

Svedok ml. XXXXX, XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze na presny
datum si uz nepamata, ale niekedy pocas letnych prazdnin bol spolu so svojimi
kamaratmi a to aj s XXXXX a ostatnymi chlapcami na multifunkénom ihrisku, ktoré
sa nachadza v areali piatej zakladnej Skoly na ul. XXXXX v Michalovciach. Na ihrisko
prisli XXXXX a XXXXX, priCom si vS§imol, Ze javili znamky pozitia alkoholu, a to
hlavhe XXXXX. Ked hrali futbal, tak XXXXX kopol loptu do mantinelu, ktorym je
ohranicené ihrisko. Loptu kopol prave tam, kde boli XXXXX s Martinom. XXXXX si
myslel, Ze XXXXX. kopol loptu naschval. Vtedy XXXXX priSiel na ihrisko a zacal
vulgarne nadavat Adamovi a neskor ho zacal bit. Presne si uz nepamata ako to



vlastne bolo, ale videl ako XXXXX bil XXXXX tam iba stal a iba sa snazil XXXXX
odtiahnut’ od bitky.

Zakonny zastupca obvineného mladistvého XXXXX, XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze o tom, Ze jeho syn XXXXX bol pri incidente, ktory sa stal
11.07.2018 sa dozvedel ihned eSte v ten vecer, ked sa XXXXX vratil domov. Syn mu
povedal, ¢o sa stal, no nebral to vazne, pretoZze mu hovoril, Ze sa pobil jeho kamarat
XXXXX s nejakym chlapcom na ihrisku a ze on sa ich snazil iba roztahovat. K
svojmu synovi uviedol, Ze XXXXX takého incidenty predtym Ziadne nemal. Nemal a
nema s nim ziadne vychovné problémy. XXXXX, je jednym z najlepSich Ziakov v
ro¢niku. Syna vefmi mrzi, ze bol pri takomto incidente, vidi na fom Ze sa trapi,
nemoze sa sustredit.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c), d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti na mieste pristupnom verejnosti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného a spacha €in v pritomnosti
skupiny os6b mladsich ako osemnast rokov a na chranenej osobe.

Podla § 129 odsek 1 Trestného zakona sa skupinou 0sGb rozumeju najmenej
tri osoby.

Podla § 139 pismeno a) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta.

Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona sa dietatom rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne, v zmysle ustanovenia §
2 odsek 10, odseku 12 Trestného poriadku som dospela k opodstatnenosti
postupenia veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej a vnutornej spravy na
prejednanie priestupku, kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, prinajmenSom
s ohfadom na ohladom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory vychadza z
dokaznej situacie zistenej v stadiu po vzneseni obvinenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineného ml. XXXXX zo
spachania skutku usvedCuje predovSetkym vypoved mal. poSkodeného XXXXX
XXXXX ale aj vypoved svedka mal. XXXXX. V pripade svedka XXXXX je potrebné
poukazat na to, Ze vo svojej prvej vypovedi vypovedal, Ze videl, ako sa XXXXX



zahnal na poSkodeného, vo vypovedi po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze si len
myslel, ze XXXXX sa ide bit a preto zakro€il. Poukazujem aj na vypoved svedka
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl ako sa obvineny zahnal na
poskodeného.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze nie kazdé fyzické napadnutie, ktorého sa
pachatel dopustil na verejnosti alebo na mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy
naplfiat skutkovu podstatu trestného Cinu vytrznictva.

V zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp&sob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 odsek 2 Trestného zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného €inu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Vzhladom k uvedenému tak mam za to, ze obvineny ml. svojim konanim
nenaplnil pojmové znaky precinu vytrznictva za ktory mu bolo vznesené obvinenie. V
danom pripade vSak nemozno opomenut istu mieru naruSenia medziludského
spolunazivania, kedZe mal poSkodeného jedenkrat udriet do oblasti brucha. Takymto
spravanim by teda mohlo déjst k narusSeniu obCianskeho spolunazivania, a preto by
jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



