OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 653/18/8808-4 Roznava 11.12.2018
EEC: 2-67-483-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX, Slovenska republika, a inde, ako otec maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX, od mesiaca maj roku 2011 doposial umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost,
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, hoci rozsudkom Okresného sudu XXXXX
Slovenska republika, spisovej znacky 7 XXXXX zo dna 09. maja 2011, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 EUR mesacCne, v dbsledku ¢oho za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke najmenej 10.800 EUR matke
maloletého XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
Slovenskej republiky, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia vSeobecnej kriminality
v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 25. juna 2013, bolo zacaté trestné stihanie



a uznesenim toho istého organu, zo dnha 22. oktdbra 2013, bolo vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi, zo diia 30. novembra 2018, uviedla, Ze
obvineny jej dlznu sumu na vyzivhom uhradil a v sucCasnosti jej kazdy mesiac
pravidelne zasiela vyzivné na ucet, Cize ku dnu vysluchu jej nedlhuje Ziadne peniaze
na vyzivhom. Svoj dlh na vyZivhom za obdobie, za ktoré bol tresne stihany, uhradil v
celom rozsahu. Jej malolety syn v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti
obvinenym nudzou netrpel.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhlfadom k tomu, Zze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu
povinnost a spinil tak podmienky ustanovenia o u€innej lutosti, bolo potrebné trestné
stihanie zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



