OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 737/18/8808-8 Roznava 05.03.2019
EEC: 2-67-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznhava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 43 XXXXX ¢&. 118, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 2689/80, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody, ktoru obvineny uhradil poSkodenej: 652,80 eur.
Suma urcena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov podla osobitného zakona: 100 eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 049 43 XXXXX €. 118, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 07.10.2018 v €ase okolo 04:16 hod. v XXXXX na ulici XXXXX €. 417/52 v
herni Exclusive game, poskodil dotykovy monitor vyherného hracieho automatu zn.
Multi Lotto, vyrobné Cislo SKML 5561, tak, Zze po€as hry do neho od zlosti udrel
pastou, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX. spbsobil Skodu vo vysSke najmenej
530,40 eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. ORPXXXXX zo dna 23.12.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu, po jeho predlozeni konajucim poverenym
prislusnikom PZ spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, som zistila, ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o tresthom C¢ine, na ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. por., teda 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu uvedeného trestného Cinu priznal a svoje
konanie ofutoval.

Obvineny a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX.,
XXXXX, uzatvorili dha 01.03.2019 pisomny zmier. Z obsahu zmieru vyplyva, ze
obvineny uhradil poskodenej spoloCnosti spésobenu Skodu v plnom rozsahu,
v celkovej vySke 652,80 eur (530,40 eur materialna Skoda za poskodeny dotykovy
monitor a 122,40 eur cena za pracu a dopravu). Splnomocneny zastupca poskodenej
spolo¢nosti vyhlasil, Ze uhradenim tejto sumy su naroky poskodenej na nahradu
Skody voci obvinenému v plnom rozsahu uspokojené. Obvineny aj splnomocneny
zastupca poskodenej su€asne vyhlasili, Zze zmier uzatvorili dobrovolne, slobodne,
vazne, urcito, vlastnoru¢ne ho podpisali a suhlasia s jeho schvalenim.

Obvineny XXXXX zaroven urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany aze jeho spachanie uprimne [utuje atoto vyhlasenie vykonal
slobodne, vaZzne aurcito. Priznanie obvineného je vsulade s ostatnymi
zabezpeCenymi dbokazmi vykonanymi vramci skrateného vySetrovania, najma
s vypovedou splnomocneného zastupcu poSkodenej spolonosti XXXXX, svedkyne
XXXXX, obhliadkou miesta Cinu s fotodokumentaciou i dalSimi listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria su€ast vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX zaroven zloZil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX sumu vo
vySke 100 eur, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na



ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Uvedena suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Suma vo vySke 100 eur, ktoru obvineny zloZil na ucCet Krajskej prokuratury
XXXXX dna 01.03.2019, je urCena pre adresata: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c&inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny XXXXX ma doposial jeden zaznam v registri trestov z roku 2001,
kedy vo€i nemu bolo Okresnym sudom XXXXX podmieneCne zastavené trestné
stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., priCom podla odpisu z registra trestov sa dna
07.02.2003 osvedcCil. V ustrednej evidencii priestupkov nema Ziaden zaznam.
Z miesta bydliska je obvineny hodnoteny kladne.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky na schvalenie zmieru a suCasne zastavenie trestného stihania a takyto
spbésob rozhodnutia je postacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



