OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 294/18/8810-45 SpiSska Nova Ves 28.02.2019
EEC: 2-68-157-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe najmenej od narodenia dcéry obvineného a to XXXXX.,
nar. XXXXX v izbe bytu rodiCov obvineného v romskej osade na adrese XXXXX €.
XXXXX svojej druzke XXXXX opakovane na viackrat spésoboval psychické a fyzické
utrpenie tym, Ze ju zamykal a nepustal von z izby bytu jeho rodiCov, iba v Case
vyplacania socialnych davok, kedy jej vydal jej vlastny obCiansky preukaz, aby na
poste v meste XXXXX mohla prevziat peniaze, ktoré si potom od nej vypytal aj s
vratenim jej obCianskeho preukazu, zakazoval jej stretavat sa so svojou matkou,
nepustal ju na toaletu, odopieral jej stravu, fyzicky ju napadol v izbe uvedeného bytu
Ciernym opaskom tak, ze ju nim udieral do oblasti chrbta, rebier, pricom jeho
konanie sa stupfiovalo a naposledy sa takého konania dopustil dna 18.07.2018 v
Case od 08.00 hod., ked svoju druzku v izbe toho istého bytu fyzicky napadol potom,
¢o zapol na hlasito hudbu a to tak, ze zacal na nu kri€at, udierat rukami zovretymi v
past do oblasti o€i, nosa, Cela, chytil a tahal ju za vlasy a po presne nezistenom



Case v ten isty den potom, €o odiSiel z bytu a vratil sa k svojej druzke, ktort nechal v
izbe bytu zatvorenu, ju pocCas toho, ako leZala na posteli fyzicky napadol tak, ze ju
rukami zovretymi v past udrel cca 4 krat do oblasti o€i a nosa a po odchode
obvineného z bytu pre¢ poskodena vyuzila jeho nepritomnost a utiekla cez okno v
byte k svojej matke, pricom takymto konanim poskodenej podfa predbeznej lekarskej
spravy spdsobil podozrenie na otras mozgu, pohmozdenie tvare v oblasti oboch oci,
predlakti, hrudnika obojstranne, ploSné hematdémy oboch predlakti cca 7x1 cm,
hematdm na oboch stranach hrudnika vzadu cca 15x20cm uz v Stadiu hojenia a
odfarbovania - odlomenie Casti prie€neho vybeZku stavca na lavej strane s dobou
lieCenia nad 42 dni, ¢im takto svojim konanim ohrozil fyzické a psychické zdravie
XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ SpiSska Nova Ves,
odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-546/1-VYS-SN-2018 zo dria 18.07.2018 bolo
zacCaté trestné stihanie a zaroven aj vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podkladom zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia bolo trestné
oznamenie poskodenej XXXXX a lekarske spravy o zdravotnom stave a zraneniach
poskodene;j.

V §tadiu po vzneseni obvinenia bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v
zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu, tak ako to predpoklada § 2 ods. 10 Tr.
poriadku, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX dna 19.07.2018 uviedol, ze skutok, pre ktory je stihany si
jeho druzka vymyslela, aby ho dostala do vazby, lebo ma iného. Predmetného dria
bol so psom na prechadzke, pricom domov priSiel az veCer, nevie o kolkej. Ked
priSiel domov, na druzke videl modriny, priCom tieto pred jeho odchodom na
prechadzku nemala. Pokial vie, druzka bola cely den doma. Zranenia si podfa neho
urobila sama, aj ked ju pri tom nevidel. On svoju druzku v dany den, ani inokedy
nenapadol, to ona sa sama bila. Ku skutoCnosti, €i zamykal druzku v izbe bytu a
nepustal ju von uviedol, Ze dvere boli otvorené, rodiia sedeli s fiou. VSetko bolo
volné, ona si to vSetko vymyslela. Nie je pravdou ani to, ze ju pustal z bytu len poCas
vyplacania socialnych davok, aby iSla na postu. Dvere do bytu maju otvorené a do
ich izby nie su Ziadne dvere. Klu€e od bytu ma iba jeho otec a byt zamyka iba na
noc, ked idu spat. Poprel, Ze by svojej druzke odopieral stravu. K vzajomnému
navstevovaniu s matkou druzky uviedol, ze oni ju s druzkou navstevovali kazdé dva-
tri dni. Ona k nim chodila stale, kazdy den, kedZe byva tri bytovky od nich.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uskutoénenym pred
rozhodovanim o navrhu na vzatie do vazby dna 20.07.2019 obvineny vypovedal, ze
v dany den nebol doma, lebo odiSiel rdno so psom na prechadzku. Ked sa vratil, otec
mu povedal, Ze druzka iSla na policiu. On jej nikdy ni€ nespravil, tak nevie preco tam



Sla. Nikdy nemali spolu nezhody, ani nebola nikdy na neho ni¢ hlasit na policii. K
zistenym poraneniam druzky uviedol, ze si ich urobila sama, spadla zo schodov,
alebo ako nevie. Otec mu povedal, Zze sa zhodila zo schodov, ked iSla na policiu. On
videl ako lezi na zemi a potom utiekla. Dalej uviedol, Zze druzka mbéze sama chodit
von, aj po davky chodi sama. Z penazi kupuju spolo¢ne dcére plienky, mlieko, jedlo.
So svokrou sa vzajomne navstevuju.

PoSkodena XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia, po zakonnom pouceni
vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

XXXXX XXXXX - matka poSkodenej v procesne ucinnej vypovedi vyuZila svoje
zakonné pravo a nevypovedala. Rovnako tak nevypovedala ani XXXXX - matka
obvineného, XXXXX st. - otec obvineného, XXXXX ml. - brat obvineného a XXXXX-
brat poSkodene;.

Ku skutku bola vypocuta aj svedkyna XXXXX - pracovnicka komunitného
centra v romskej osade v obci XXXXX. Uviedla, Zze predmetného dna priSla okolo
12.00 h. za nou XXXXX (matka posSkodenej) s tym, Zze potrebuje telefén. Povedala
jej, Zze dcéra je zranena, ze pomaly odpadla ked prisla k nej. Co sa stalo jej v3ak
nepovedala. Na to jej pozi€ala mobilny telefén. Nasledne pocula ako do telefonu
kri¢i, aby prisli rychlo, Ze to tak nenecha. Potom prisla hliadka Obvodného oddelenia
PZ v SpiSskych Vlachoch, ktoru najprv videla ist do jednej z bytoviek v romskom
sidlisku a potom hliadka priSla do budovy komunitného centra, kde sa pred jej
kancelariou rozpravali s XXXXX. V ten den v komunitnom centre XXXXX nevidela a
nevie kde bola v tom Case, ked' za fou prisla do centra XXXXX. Bernadetu videla iba
cez okno kancelarie. Z okna videla, Zze XXXXX sa rozpravala s policajtmi a potom k
nej pristupila aj XXXXX. Do tvare jej nevidela, lebo ju jej matka svojim telom
zakryvala. Potom videla Bernadetu odchadzat’ s policajtmi z miesta prec, s tym, ze
Veronika tam ostala. Ona XXXXX ani jej druha XXXXX nepozna, nakolko k nim do
komunitného centra nechodili.

Vypocuty bol aj svedok XXXXX - referent Obvodného oddelenia PZ v
SpiSskych Vlachoch, ktory dia 18.07.2018 vykonaval sluzbu. Uviedol, Ze priblizne v
obednajSich hodinach boli stalou sluzbou ako hliadka vyslani preverit oznamenie
fyzického napadnutia do obce Zehra, konkrétne do komunitného centra. Po ich
prichode sa na mieste nachadzala XXXXX so svojou matkou XXXXX. Na
poskodenej si vS§imol, Zze ma na tvari modriny, na ¢o mu uviedla, Ze ju zbil druh.
Poskodena bola rozruSena, komunikacia s nou bola tazka, jej slovny prejav bol
nezrozumitefny. Matka poskodenej zopakovala, Ze jej dcéru zbil druh, utiekla z bytu
pre€ k nej a spolu prisli do komunitného centra. Ked im posSkodena uviedla kde jej
druh byva, isli vykonat’ po tejto osobe previerku do miesta jeho bydliska. Doma ho
nenasli s tym, Ze pribuzni uviedli, Ze sa nachadza v XXXXX a nevedia kedy pride
domov. PoSkodena im na stalej sluzbe ukazovala aj modriny, ktoré mala na chrbte a
rebrach.

Ku skutku bol vypocuty ako svedok XXXXX, ktory byva v bytovom dome €.
XXXXX v rémskej osade v XXXXX, na tretom poschodi. PoSkodenu a obvineného
pozna, lebo byvaju v rovnakej bytovke na prizemi. K incidentu zo dfia 18.07.2018 ani
k ich spoluzitiu sa nevedel vyjadrit. Na poSkodenej si v minulosti nevsimol Ziadne
zranenia na tvari a tele. Nikdy sa mu na druha nestazovala.



Operativnym preverovanim bolo zistené, ze byty na prvom poschodi bytového
domu, kde byvali obvineny a poskodena su neobyvané. Previerkou na druhom
poschodi bolo zistené, ze tam byva iba XXXXX, Ini svedkovia zisteni neboli.

V ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu, dokumentujucej bytovu jednotku v
bytovom dome €. XXXXX v obci XXXXX bolo zistené, Ze do predmetného bytu, kde
byvala poSkodena s obvinenym sa vchadza cez drevené dvere bez klucky, v ktorych
je obycCajny dozicky zamok a z vnutornej strany bol v Case obhliadky v zamku
vsunuty klu€. V byte sa nachadzaju dvere do kupelne a WC, na ktorych sa z
vnutornej strany nachadza kfu€. Do dvoch izieb sa vchadza cez otvor v stene bez
dveri, na ktorych je zaves (ozdobné Snurky). Do dvoch izieb sa vchadza cez drevené
dvere s obyCajnym zamkom. Jedne z dveri su v hornej Casti presklenné, pricom sklo
je prasknuté a horna Cast zo skla chyba.

Do konania bola pribrata XXXXX - znalkyna v odbore psychologia, odvetvie
klinickd psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych a psychologia sexuality,
ktora vykonala vySetrenie a znalecké posudenie poskodenej XXXXX. Poskodena v
ramci psychologického vySetrenia znalkyni uviedla, Zze druh ju nezbil. Ona si to
vymyslela, lebo ma frajerku a ona Ziarlila. Zbila sa sama s tym, €o je priSlo do roku.
podliatinu okolo oka si urobila sama buchnutim poharom. On vtedy nebol doma, lebo
zobral psa a iSiel na luku. Zo zaverov podaného posudku vyplynulo, Ze intelektove
schopnosti poSkodenej su defektné, v pasme lahkej mentalnej retardacie lahkého
stupna. Jej uvazovanie je rigidné, konkrétneho typu. Schopnost abstrakcie nie je
rozvinuta. Jej osobnost je retardovana. Je impulzivna, so sklonom k zlostnym
prejavom. Spravanie je odbrzdené, determinované okolnostami. Za kazdych
okolnosti reaguje na dianie okolo, jej reakcie su akoby mimo, pretoZe neberie do
uvahy ziadne okolnosti. Nema poruchy vnimania. Dokaze zreprodukovat podstatu
prezitych udalosti, ale to 8o si nezapamata, méa tendenciu dopifiat prostrednictvom
vlastnych skusenosti, €i predpokladov. Ma sklony k vymyslaniu, ¢asto povie viac, ako
vidi a poCuje. Je nadmerne ovplyvnitefna, sugestibilna. Velmi rychlo prebera nazory
inych a je vyrazne ovplyvnitelna vo svojom konani. Jej spravanie je do znacnej miery
ovplyvnené okolnostami, teda akonahle sa okolnosti zmenia, meni sa aj jej postoj.
Uvedené prispieva k zniZzenej objektivite jej vyjadreni. U poskodenej zaroven neboli
preukazané zmeny psychického stavu, nie su pritomné priznaky posttraumatickej
stresovej poruchy. Jej kazdodenny zivot nie je ovplyvneny zazitym prikorim.

Za uCelom objektivizacie zraneni poskodenej bol do podany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgie XXXXX znalecky posudok. Podla jeho
zaverov poskodena utrpela lahké zranenia a to lahky otras mozgu, pohmoZzdenie a
krvnu podliatinu okoloo€nicovu obojstranne, pohmozZdenie oboch predlakti. K
mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol, Ze tieto poranenie vznikli p6sobenim
tupého nasilia slabSej az stredne velkej intenzity na oblast hlavy a predlakti. Mohli
vzniknut uderom pastou, kopancom a pod. Obvykla doba lieCenia a
praceneschopnosti je pri najzavaznejSom poraneni (lahky otras mozgu) cca 10 -14
dni, pri ostatnych zraneniach do 7 dni. Vzhladom na intenzitu pésobiacej sily, neboli
ohrozené Ziadne Zivotne dbélezité organy. Zranenia nezanechaju trvalé nasledky na
zdravi.

Vzhfadom na obranu obvineného, ako aj vypoved posSkodenej pred znalkyriou



z odboru psycholdgie (aj ked sa na tuto vypoved neprihliada) bol znalec po podani
znaleckého posudku vypocuty. Uviedol, Zze na podanom znaleckom posudku trva.
Doplnil vSak, Zze nembze vylucit, Ze vSetky zranenia popisované v znaleckom
posudku si poSkodena mohla spésobit sama. K podliatine v okoli oka uviedol, Ze si
ju mohla spésobit poSkodena sama aj uderom poharom, tak ako uvadzala v ramci
psychologického vySetrenia znalkyni.

Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, odbor
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, spisova dokumentacia mal. XXXXX
(dcéry obvineného a posSkodenej) nebola doposial vedena na ich oddeleni, nakolko
nebolo potrebné v rodine XXXXX a XXXXX v minulosti vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialne kurately.

VysSetrovatel PZ poZiadal operacny odbor Krajského riaditel'stva PZ KosSice o
poskytnutie zaznamu zo systému REDAT tykajuci sa privolania policie v suvislosti so
stihanym skutkom. Poskytnuty bol pisomny zaznam, z ktorého vyplyva, ze dfia
18.07.2018 v €ase o 13:13 h oznamovatel XXXXX volala na Obvodné oddelenie PZ
Spisské Vlachy, kde uviedla, Ze v Zehre sa biju nejaké osoby, pricom k veci nevedela
viac uviest. Hliadka dorazila na miesto v ¢ase o 13.58 h.

Zo zaznamu zo sluzby Obvodného oddelenia PZ SpiSské Vlachy zo dna
18.07.2018 vyplyva, Ze v Case o 14.00 h hliadka vykonavala potrebné ukony k
prijatiu trestného oznamenia XXXXX, pricom v ¢ase od 14.00 h do 15.45. vykonali s
poskodenou vySetrenia v NsP XXXXX. V €ase o 19.25 h sa na oddelenie dostauvil
XXXXX so svojim otcom XXXXX, na ¢o bola XXXXX obmedzena osobna sloboda a
bol zadrzany.

Obvineny doposial nebol sudne trestany. V evidencii priestupkov ma jeden
zaznam o spachani priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dria 29.04.2015
hrubym spravanim (vulgarnym vynadanim) voCi XXXXX, za ¢o mu bolo v konani
Okresného uradu SpiSska Nova Ves uloZené pokarhanie.

Po takto vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ v ramci ukonu preStudovania
vySetrovacieho spisu upovedomil pritomného obvineného XXXXX, jeho obhajcu a
poskodenu o zmene pravnej kvalifikacie z povodne vzneseného obvinenia pre zlocin
podla § 208 ods. 1 pism. a), b ods. 3 pism. a) Tr. zakona na precin podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.
Nasledne vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, zZe trestné stihanie vedené proti obvinenému je
potrebné zastavit, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Uvedené je mozné konStatovat po vyhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych
dbékazov, ktoré boli ziskané zakonnym spbésobom ato podfa vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne, tak ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na zaklade
¢oho mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ze nebol produkovany dbkaz, ktory
by preukazoval, Ze sa skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, stal.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na to, Zze samotna poskodena
vyuZzila svoje zakonné pravo a nevypovedala. Rovnako nevypovedali ani jej rodinni
prislusnici a rodina obvineného. Uvedené skutoCnosti vyvolali stav dékaznej nudze,
kedy neexistuje Ziaden priamy dbkaz preukazujuci, Zze sa stal skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo.

Pokial ide o podporné a nepriame ddkazy poukazujem na zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychologie, ktorym bolo vo vztahu ku posSkodenej zistené, Ze je
impulzivha, so sklonom Kk zlostnym prejavom, odbrzdenému spravaniu
determinovanému okolnostami. Zaroven boli u nej zistené aj sklony k vymyslaniu, so
znizenou objektivitou jej vyjadreni. SuCasne u nej neboli pritomné priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy.

Vyhodnotenim tychto dokazov jednotlivo aj v ich suhrne doslo k rozplynutiu
podozrenia o spachani skutku v Casti naplhajucej znaky zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby.

Pre Uplnost’ veci uvadzam, Ze samotna vypoved zasahujuceho policajta, ktory
vSak nebol sam svedkom skutku, pre ktory bol obvineny stihany a vedomost mal o
nom len z rozpravania poskodenej a jej matky (ktoré nimi uvedené skutoCnosti
nasledne nepotvrdili, kedZe nevypovedali), nie je svojim obsahom, bez dalSich na to
logicky nadvazujucich dékazov postacujuca na potvrdenie dévodného podozrenia o
tom, Ze skutok sa stal.

Vzhlfadom na vysledky vy$Sie rozpisaného vykonaného dokazovania sa javil
ako mozny iny priebeh skutku a z toho aj ina, miernejSia pravna kvalifikacia
(suvisiaca s ublizenim na zdravi poskodenej). Vzhfadom v8ak na vypoved znalca
tykajucu sa toho, Ze zranenia posSkodenej si mohla spésobit aj sama, nebolo ani v
tomto smere preukazané, ze skutok sa stal.

Nad ramec uvedeného dodavam, Zze vychadzajuc z prvotnych zabezpecenych
dokazov doslo k vzneseniu obvinenia XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 Tr. zakona zakonne, kedZe v tomto
pocCiatoCnom Stadiu trestného konania existovalo dévodné podozrenie o spachani
preverovaného trestného Cinu, avSak toto podozrenie sa nasledne rozplynulo a
Ziadnym produkovanym ddékazom sa ho nepodarilo preukazat' a potvrdit.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a toto rozhodnutie povazujem za odévodnené a v sulade
so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



