OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 547/17/4401-18 Komarno 09.11.2018
EEC: 2-30-119-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v obdobi od cca 14.00 hod. dia 22.
novembra 2017 do 07:49 hod. dna 27. novembra 2017 v XXXXX v €asti XXXXX,
vnikol do bytu Cislo XXXXX nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu
Cislo XXXXX tak, ze zeleznou tyCou vypacil vchodové dvere v oblasti zamku, pricom
poCas pacenia predmetnych dveri zavolal na pomoc obvineného XXXXX, ktory iSiel
okolo, avSak pokial priSiel tento na miesto Cinu, obvineny XXXXX uz sam vypacil
vchodové dvere, na €o vosli obaja obvineni do bytu posSkodenej XXXXX, kde
obvineny XXXXX vlozil do vreca, ktoré mal so sebou, starSie dvojkazetové radio
neznamej znacky, Ciernej farby, ktoré malo po oboch stranach reproduktory, v
hodnote 10,- eur, set top box znacky ECG, DVT 970 HD PVR, Ciernej farby,
zakupeny v roku 2012, v hodnote 15,- eur, rychlovarnu kanvicu znacky Tesco, JK1
bielej farby, zakupenu v roku 2013, v hodnote 5,- eur, priCom obvinenému XXXXX
sfubil 5,- eur zato, Ze mu pombze zobrat' vrece s vecami z bytu, ¢im tymto konanim
obvineni neopravnene vnikli do bytu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €islo XXXXX a zotrvali tam, pricom jej spbésobili Skodu vo vySke cca
64 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v obdobi od cca 14.00 hod. dnha 22.
novembra 2017 do 07:49 hod. dna 27. novembra 2017 v XXXXX v €asti XXXXX,
vnikol do bytu Cislo XXXXX nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu
Cislo XXXXX tak, Ze Zeleznou tycou vypacil vchodové dvere v oblasti zamku, pricom
pocCas pacenia predmetnych dveri zavolal na pomoc obvineného XXXXX, ktory iSiel
okolo, av8ak pokial priSiel tento na miesto C€inu, obvineny XXXXX uz sam vypadil
vchodové dvere, na Co vosli obaja obvineni do bytu posSkodenej XXXXX, kde
obvineny XXXXX vlozil do vreca, ktoré mal so sebou, starSie dvojkazetové radio
neznamej znacky, Ciernej farby, ktoré malo po oboch stranach reproduktory, v
hodnote 10,- eur, set top box znacky ECG, DVT 970 HD PVR, Cciernej farby,
zakupeny v roku 2012, v hodnote 15,- eur, rychlovarnu kanvicu znacky Tesco, JK1
bielej farby, zakupenu v roku 2013, v hodnote 5,- eur, priCom obvinenému XXXXX
slubil 5,- eur zato, Ze mu pomdze zobrat’ vrece s vecami z bytu, ¢im tymto konanim
obvineni neopravnene vnikli do bytu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX €Cislo XXXXX a zotrvali tam, pricom jej spdsobili Skodu vo vyske cca
64 eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX vydanim uznesenia podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku dnia 22. decembra 2017 vzniesol obvinenie XXXXX a mlad. XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa ustanovenia § 20 k
ustanoveniu § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zdkona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

V zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade
zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia. Podkladom pre vydanie tohto uznesenia bol predovSetkym vysluch
svedka mlad. XXXXX dna 30. novembra 2017, teda po vydani uznesenia o zacati
trestného stihania podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku dna 27.
novembra 2017, ktory bol vykonany za pritomnosti socialnej kuratorky. Pri vysluchu
popisal, ako sa skutok stal, pricom sa doznal a usvedCoval i obv. XXXXX. Tento
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vysluch koreSpondoval s vysluchom svedkyne XXXXX z 30. novembra 2017, ktora
popisala, ako Cast odcudzenych veci odkupila od obv. XXXXX, avSak nevedela,
odkial pochadzaju. Tieto nasledne dobrovolne vydala pre ucely trestného konania v
zmysle ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného poriadku a boli vratené poSkodene;.

Z tychto, ale aj dalSich okolnosti v Case vznesenia obvinenia vyplyval
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze na spachani trestného Cinu sa podielali obaja
obvineni, preto postup vySetrovatela v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku, bol
vyhodnoteny ako plne odévodneny s tym, Ze v dalSom S§tadiu vySetrovania bude
vySetrovatel postupovat v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku, teda objasriovat
okolnosti svedCiace proti obvinenym, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech
a zakonnym spdsobom ziskané dbkazy vyhodnoti podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Pri vysluchoch po vzneseni obvinenia v diioch 04. jula 2018 a 18. jula 2018 za
pritomnosti obhajcov uz obaja obvineni odmietli vypovedat. Aj po vykonani vSetkych
do uvahy prichadzajucich dbkazov pouzitelnych v konani pred sudom  vSak
participacia oboch obvinenych na spachani vySSie uvedeného preCinu bola
preukazana len v rozsahu, Ze obvineny XXXXX predal set top box znacky ECG,
DVT 970 HD PVR, Ciernej farby a rychlovarnu kanvicu znacky Tesco, JK1 bielej farby
svedkyni XXXXX, priom jej ponukal aj magnetofon. Nemala vedomost o
skutoCnosti, ze tieto by mali pochadzat z trestnej Cinnosti. O spachani skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia teda aktualne neexistuje Ziaden
dokaz pouzitefny pred sudom. Spdsob, ako sa veci dostali do drzby nie je mozné
objasnit a samotny fakt ich predaja eSte za aktualnej dbkaznej situacie nedokazuje,
Ze ich odcudzili.

Je potrebné konstatovat, Ze v rozhodovacej praxi sudov je dlhodobo
nesporne, ze zapisnica o vysluchu svedka, ktory je neskér v tej istej veci obvineny, je
absolutne nepouzitelnym ddékazom. Takato vypoved svedka sa podla pravnej tedrie
musi povazovat za akoby neexistujucu a prokurator ani sud ju v tresthom konani
ako dbékaz nemdzu pouzit. Kedze v tomto konkrétnom konani zaroven neboli
produkované Ziadne priame C€i nepriame usvedcCovacie ddkazy, ktoré by postaCovali
na postavenie obvinenych XXXXX a XXXXX pred sud, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



