OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 237/16/4401-49 Komarno 22.02.2019
EEC: 2-30-32-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2419/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2419/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 4.5.2017, spisova znacka 2 Pv 237/16/4401, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni v Skolskom
roku 2015/2016 v obdobi od 2. septembra 2015 do 30. juna 2016 v mieste ich
bydliska najma v XXXXX, XXXXX €islo 2419/33 a v XXXXX, XXXXX ¢islo 117, ako
rodiCia svojich Skolopovinnych maloletych deti E. L., narodenej XXXXX aA. L.,
narodenej XXXXX, ktori ich v uvedenom obdobi mali vo svojej starostlivosti, a ktori
vykonavali svoje rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom a tieto v
uvedenom obdobi vydali nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze namiesto toho, aby ako
rodiCia dbali v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19
odsek 2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z o vychove a vzdelavani v zneni
neskorsich predpisov, aby maloleta E. L. riadne navstevovala Specialnu zakladnu
Skolu s vyuCovacim jazykom madarskym v XXXXX, a maloleta A. L. riadne
navstevovala Odborné udiliste internatne v XXXXX, elokované pracovisko XXXXX,
im obom z nedbanlivosti umoznili, aby nechodili do Skoly, aby boli doma, a tym ich
maloleta dcéra E. L. bez ospravedinenia v uvedenom obdobi zameskala 244
vyuCovacich hodin, a ich maloleta dcéra A. L. bez ospravedinenia v uvedenom
obdobi zameskala 1008 vyu€ovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obaja obvineni
vedeli, ze v uvedenom obdobi ich obe maloleté dcéry do Skoly nechodili a zaroven
boli v uvedenom obdobi Specialnou zakladnou $kolou a triednou ugitelkou maloletej
E. L. opakovane pisomne aj ustne upozoriiovani na neplnenie povinnej Skolskej
dochadzky ich maloletou dcérou E. L., a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo dna 4.5.2017, spisova
znacka 2 Pv 237/16/4401, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno uznesenim spisovej znacky 2 Pv
237/16/4401-27 z 04. maja 2017 v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému
XXXXX aobvinenej XXXXX trestne stihanym pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, pre ktory im bolo
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
spisovej znadky CVS:ORP-239/2-VYS-KN-2016 z21. jula 2016 az 07. februara
2017 vznesené obvinenie v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe

v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od 2. septembra 2015 do 30. juna 2016 v
mieste ich bydliska najma v XXXXX XXXXX ¢€islo 2419/33 a v XXXXX, XXXXX ¢islo
117, ako rodicia svojich Skolopovinnych maloletych deti E. L., narodenej XXXXX a A.
L., narodenej XXXXX, ktori ich v uvedenom obdobi mali vo svojej starostlivosti,



a ktori vykonavali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom a tieto v
uvedenom obdobi vydali nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze namiesto toho, aby ako
rodiCia dbali v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19
odsek 2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z o vychove a vzdelavani v zneni
neskorsich predpisov, aby maloleta E. L. riadne navstevovala Specialnu zakladnu
Skolu s vyuCovacim jazykom madarskym v XXXXX, a maloleta A. L. riadne
navstevovala Odborné udiliste internatne v XXXXX, elokované pracovisko XXXXX,
im obom z nedbanlivosti umoznili, aby nechodili do Skoly, aby boli doma, a tym ich
maloleta dcéra E. L. bez ospravedinenia v uvedenom obdobi zameskala 244
vyuCovacich hodin, a ich maloleta dcéra A. L. bez ospravedlnenia v uvedenom
obdobi zameskala 1008 vyuc€ovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obaja obvineni
vedeli, ze v uvedenom obdobi ich obe maloleté dcéry do Skoly nechodili a zaroven
boli v uvedenom obdobi Specialnou zakladnou $kolou a triednou ugitelkou maloletej
E. L. opakovane pisomne aj ustne upozoriiovani na neplnenie povinnej Skolskej
dochadzky ich maloletou dcérou E. L., a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola kazdému z obvinenych
stanovena skusobna doba v trvani osemnast mesiacov, ktora zacala plynut dfiom
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, teda driom
04. jula 2017.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Skusobna doba u obidvoch obvinenych uplynula dria 04. januara 2019.
Obvinenym nebola rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
ulozena povinnost nahradit Skodu a neboli im ulozené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti ur€enej skusobnej doby bol na obvinenych zabezpefeny odpis
z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, boli vyZiadané spravy 2z Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX asprava z Mesta XXXXX za ucCelom zistenia, €i sa
obvineni poCas skusobnej doby dopustili priestupku alebo iného protipravneho
konania.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol dia 30. januara 2018 postihnuty blokovou
pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zdkona €islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil poskodenim
dialkového ovladacu k televiznemu prijimacu v hodnote 2,- Eur.

Vzhlfadom na charakter uvedeného priestupku spachaného pocas skusobne;j
doby podmienecného zastavenia trestného stihania, nepovazujem tuto skutoCnost
za tak zavazného charakteru, aby sama o sebe branila vysloveniu zaveru, Ze
obvineny XXXXX viedol riadny zivot.



Z obsahu dalSich zabezpec€enych sprav vyplyva, Zze obvineni viedli v priebehu
skusobnej doby riadny Zivot, nedopustili sa Ziadneho trestného cinu, ani iného
priestupku a nie su o nich evidované ziadne negativne poznatky.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze obvineni viedli riadny zivot
poCas celej skuSobnej doby za u€elom posudenia splnenia zakonnych podmienok
vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcili.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



