OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 140/18/4401-19 Komarno 11.03.2019
EEC: 2-30-39-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. aprila 2018 v €ase okolo 20,00 hod. v XXXXX bez privolenia opravnenych
0s0b, v Case ich nepritomnosti, vnikol do riadne oploteného dvora rodinného domu
Cislo XXXXX ktorého opravnenymi uzivatelmi su XXXXX, nar. XXXXX a jeho
manzelka XXXXX, nar. XXXXX tak, ze otvoril zatvorenu ale neuzamknutu vchodovu
branu, preSiel do dvora rodinného domu, kde neopravnene zotrval a nasledne po
navrate poSkodenych do dvora ich obydlia a vyzve posSkodenej XXXXX, nech uvedie,
¢o tam hfada, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Ze s kladivom v ruke,
ktoré zobral predtym zrimsy terasy, sa zahnal smerom na hlavu posSkodeného
a chcel ho udriet, pricom poskodenému sa podarilo uderu zabranit a nasledne
obvineného spacifikovat' a polozit na zem, kde ostal az do prichodu policie privolanej



poSkodenou XXXXX, ktorym konanim poskodenému XXXXX Ziadne zranenia
nespésobil, avSak pri takto vedenom utoku mohol poSkodenému spdsobit tazkeé
zranenia, ato zlomeninu klenby lebecnej, pripadne prebitie lebky a poskodenie
mozgu, vyzadujuce si dobu lieCenia v trvani najmenej 42 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX uznesenim CVS: ORP-354/2-VYS-KN-2018 z 25. oktébra 2018
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1
Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona sa dopusti,
kto inému umyselne spbésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods.3 pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods.4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dIhSi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 14 ods.1 Trestného zdkona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona
sa dopusti, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Doékazmi vykonanymi v pripravhom konani bolo dostatoCne preukazane, ze
predmetny skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky stihanych trestnych cinov, a Ze
zjeho spachania je dovodne podozrivy obvineny XXXXX. PosSkodeni XXXXX
a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne opisali priebeh skutkového deja
a usvedcili obvineného z protipravneho konania, spoCivajuceho v tom, ze obvineny
bez ich privolenia, po€as ich nepritomnosti vo svojom obydli, neopravnene vosiel do
dvora ich rodinného domu, kde nasledne neopravnene zotrval, premiestnil nabytok
na terase a nasledne po ich navrate domov a po vyzve poskodenej XXXXX, nech
uvedie, €o tam hfada, bezdbvodne fyzicky zautoCil na poskodeného XXXXX
a kladivom, ktoré patri poSkodenému a bolo predtym uloZzené na rimse terasy, ho
chcel udriet do hlavy, Comu sa vSak posSkodenému podarilo uspesSne zabranit,
vykrutil mu z ruky kladivo a polozil ho na zem, kym poskodena XXXXX telefonicky
privolala na miesto policajtov. Obaja posSkodeni vo svojich vypovediach zhodne
uviedli, Ze obvineny sa spraval zmatene, zjavne nevedel, kde sa nachadza a z akého
dovodu, pricom na poskodeného zautoCil bez akejkolvek pri€iny, hoci nikdy medzi



sebou konflikt nemali a oslovoval ho inym menom, napriek tomu, Ze sa od detstva
poznaju. Vypovede poskodenych koreSponduju aj s dalSimi dékazmi, vykonanymi vo
veci, pricom bola vykonana ohliadka miesta €inu a na ucely trestného stihania bolo
zaistené aj kladivo, ktorym obvineny utoCil na posSkodeného. Pri utoku hroziaci
nasledok bol ustaleny na zaklade odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak by
obvineny zasiahol po$kodeného uderom do hlavy s kladivom, spbsobil by mu
zavazné zranenia hlavy, vyzadujuce si dobu lieCenia vtrvani najmenej 42
kalendarnych dni.

Vzhfadom na zistené pochybnosti o duSevhom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX do konania
pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie za
uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX v ¢ase spachania ¢inov kladenych
mu za vinu trpel zachvatom temporalnej epilepsie s obnubilaciou (mrakotny stav),
epilepsiou a organickou poruchou osobnosti so znamkami demencie, pricom
uvedena organicka dusevna porucha vznikla v désledku organického poskodenia
mozgu. V doésledku zachvatu temporalnej epilepsie s obnubilaciou pritomného v Case
spachania skutkov obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania
a nevedel svoje konanie ovladat. Znalkyna zaroven dospela k zaveru, Ze obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania vzhfadom na to, Ze v Case
vySetrenia u neho diagnostikovala organickl poruchu osobnosti so znamkami
demencie, teda uvedena dusSevna porucha je trvalého charakteru. U obvineného
nezistila dévod pre ulozenie ochranného liecenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S poukazom na vyjadrenie znalca uvedené v znaleckom posudku o vySetreni
duSevného stavu obvineného, spocivajuce vtom, ze vzhfadom na neurologicku
diagnézu obvineného je nutné pokraovat v neurologickej lieCbe, pricom pocas
epileptickych zachvatov obvineny méze ohrozovat nielen svoje okolie bez
zrozumitelnej motivacie, ale mdze ohrozovat aj svoj Zivot, ako aj vzhladom na
poznatok zisteny pocCas pripravného konania, Ze obvineny Zije sam, bez
zabezpeclenej starostlivosti inou osobou, ktora by na neho dohliadala, boli prijaté
opatrenia na netrestnom useku tunajSej prokuratury. Uvedené opatrenia spocivaju
v podani navrhu na zacCatie konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
podfa § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku na Okresny sud XXXXX
a zaroven bola zaslana Ziadost obci XXXXX, kde ma obvineny trvalé bydlisko a kde
sa zdrzZiava, aby obec bezodkladne uplatnila svoju kompetenciu vyplyvajucu z § 8
ods.6 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich



predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Toltésy
prokuratorka



