OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 61/17/4403-14 Nitra 05.12.2017
EEC: 2-32-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako S$tatutarny organ spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom Starova 142,
XXXXX, XXXXX, s ktorou uzatvoril pracovnu zmluvu dna 18.08.2016, nevyplatil
splatnu mzdu za mesiac september 2016 vo vySke 355,01 Eur a za mesiac oktéber
vo vysSke 355,01 Eur, hoci mal finan¢né prostriedky na ich vyplatu a nevyhnutne ich
nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby, ¢im spdsobil poskodenej
XXXXX 8kodu vo vyske 710,02 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Vykonanym vyS$etrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznalne zistené
a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vSetky formalne a materialne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 214 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu nevyplatenia mzdy a
odstupného dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu,
plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal pefiazné prostriedky na ich
vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec€enie Cinnosti pravnickej osoby alebo
¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona je
umyselnym trestnym c¢inom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody az na tri roky.

VysSetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku
pravne posudenému ako precin nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona, priCom spachanie skutku je preukazané najma vypovedou
obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX ako aj listinnymi dékazmi zadokumentovanymi
vo vySetrovacom spise, najma znaleckym posudkom znalca odboru ekonomia
a manazment, odvetvie kontroling XXXXX, pracovnou zmluvou zo dria 18.08.2016
uzatvorenou medzi zamestnavatelom spol. XXXXX zastupenej jej konatefom XXXXX
a XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 27.10.2017 ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu priznal, skutok lutuje a suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného
stihania voci jeho osobe.

Z vypovede posSkodenej XXXXX zo diia 02.11.2017 vyplyva, Ze dna 26.10.2017 jej
na jej ucet vedeny vo VUB banke pri§la jej vyplata vo vyske 710,02 €, &im XXXXX jej
vyplatil cely dlh, ktory jej dIzZil na vyplate a jeho zavazky voci nej su vyrovnané.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany ani nebol oznamovany pre
priestupok.

Som toho nazoru, ze XXXXX doposial viedol riadny zZivot a mam za to, ze v danom
pripade su splnené vSetky materidlne a aj formalne podmienky na postup podla § 216



odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie
mozno dévodne povazovat za dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat' rokov.
SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenému XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



