OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 200/18/7713-42 Vranov nad Toplou 10.12.2018
EEC: 2-61-298-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02. 03. 2018 v Case okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou
v rodinnom dome XXXXX, vyhrazal sa zabitim svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
a podpalenim domu, ked nevypadne z domu, nasledne obvineny svojho otca a
matku XXXXX stiahol z postele, ked pozerali televizor a kopal do nich, o rebier a
ndh, a nasledne zobral do ruk palicu od vysavaca a touto ich bil po celom tele i po
hlave, ¢im svojim konanim vzbudil u poSskodeného XXXXX dbévodnu obavu o svoje
zdravie i zivot,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Vranov nad Toplou,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 07.03.2018 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nebezpeného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Skutku sa mal dopustit tak, ze dia 02. 03.
2018 v Case okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou v rodinnom
dome XXXXX, vyhrazal sa zabitim svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, a
podpalenim domu, ked nevypadne z domu, nasledne obvineny svojho otca a matku
XXXXX stiahol z postele, ked pozerali televizor a kopal do nich, o rebier a n6éh, a
nasledne zobral do ruk palicu od vysavaca a touto ich bil po celom tele i po hlave,
¢im svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX dévodnu obavu o svoje zdravie i
Zivot.

Trestné stihania bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade podaného
trestného oznamenia, ktoré podal XXXXX, otec obvineného. V podanom trestnom
oznameni zo dna 07.03.2018 oznamovatel uviedol, pred tromi mesiacmi prepustili
syna zvazby aod vtedy nemaju s manzelkou pokoj. VSetko vyvrcholilo dna
02.03.2018, ked syn napadol jeho a manzelku v spalni ich kopal bil, vyhrazal sa ze
ho zabije ked nevypadne z domu.

Obvineny bol vypocuty dfia 13.03.2018, kedy uviedol, Ze nie je pravda, aby sa
dria 02.03.2018 s otcom pobil, ani nevie kedy mama s otcom odisli do sestry.
S otcom sa nestretava, otec chodi za nim iba si poziCat cigaretu. dna 24.04.2018
nevypovedal.

Svedok-poskodena XXXXX uviedla, Ze sa neciti byt poSkodena, syna sa
neboji a nema s nim Ziadne problémy. K tresthnému oznameniu podanému manzelom
sa nechcela vyjadrovat.

Svedok-poskodeny XXXXX, otec obvineného pri vysluchu uviedol, Ze je
psychicky chory a na policii nevypovedal pravdu, lebo bol nahnevany. Nebil ho syn
tak ako povedal, ale ho kopol do zadku, aby iSiel z gauc€a prec¢. Ked iSiel prec, tak po
nom syn hodil hadicu z vysavaca. V jeho vypovedi sa uz nevyskytovali slova o zabiti,
¢i inom vyhrazani.

Svedok —poskodena XXXXX zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne
uviedla, Zze s nahradou Skody v sume 34.70,Eur sa pripajaju k trestnému stihaniu,
ktora vznikla v suvislosti s lie€ebnymi nakladmi poistencovi XXXXX.

Svedok XXXXX odmietla k veci vypovedat, z dévodu, Ze je sestrou
obvineného.

Obvineny XXXXX bol na zaklade navrhu prokuratora vzaty do vazby z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a, pism. ¢ Trestného poriadku uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXXXX zo dna 16.marca2018.

Vzhfadom na vysledky vySetrovania bol obvineny prikazom prokuratora
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou dria 27.04.2018 prepusteny z vazby na



slobodu.

V priebehu vysSetrovania bol vySetreny duSevny stav poSkodeného XXXXX,
Znalec zistil u poSkodeného Recidivujucu depresivnu poruchu a lahku kognitivnhu
poruchu, ktora je trvalého razu. taktiez Syndrém zavislosti od alkoholu v abstinencnej
remisii a Explozivnu poruchu osobnosti. PoSkodeny je na psychiatrii lieCeny od roku
1972. PoSkodeny po prijme na psychiatrickom oddeleni uviedol, Zze to bol pre neho
traumatizujuci zazitok. Znalec nevie presne uviest, ¢o sa podielalo na zvyraznovani
neurotickych prejavov. Schopnost svedka spravne a presne reprodukovat priebeh
skutku hodnoti ako znizenu, rovnako aj schopnost’ chapat zmysel trestného konania
je znizena.

Na posudenie zranenie, ktoré mal utrpiet XXXXX bol pribraty znalec z odvetvia
zdravotnictva, ktory zistil, Ze poskodeny XXXXX utrpel fahké pomliazdenie pravej
strany zadku, mechanizmus zranenia zodpoveda kopnutiu do zadku. priemerna doba
lieCenia si vyziadala lieCenie 3-5 dni, bez praceneschopnosti.

Vzhladom na osobu poskodeného XXXXX, bol vySetreny aj znalcom klinickym
psycholégom. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze ide o osobu
introvertovane socializovanu, so sklonom ku vSeobecnym psychosomatickym
porucham. M4& tendenciu si problémy ,velmi pripustat“. Vypoved poskodeného
mozno povazovat za vierohodnu, ale neda sa vylucit prifarbené popisovanie
vzniknutej situacie. Konanie obvineného spbésobovalo psychické utrpenie. Po podani
znaleckého posudku bol dopoc€uty znalec, ktory uviedol, Zze psychické utrpenie
spbésobovalo poSkodenému spravania sa obvineného v stave ebriety, ked nedokazal
svoje spravanie adekvatne kontrolovat.

Znalec XXXXX sa vyjadroval aj k obsahu listu zaslaného poSkodenym
XXXXX, kde uviedol, Ze sa mu syn nevyhrazal a ani nevie preco bol vzaty do vazby.
Znalec uviedol, Zze vzhladom na Strukturu osobnosti poSskodeného mozno s vefkou
pravdepodobnostou usudzovat, Ze pisomna vypoved nebola formulovana a pisana
posSkodenym.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta Cinu
a fotodokumentécia, vypis z katastra nehnutelnosti, odpis z registra trestov, lekarske
spravy, charakteristiky.

Pri preCine nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny pre€in sa obligatorne nevyzaduje
realne fyzické spdsobenie ujmy tam predpokladanej, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Zze dévodne vzbudzuju obavu o Zzivot
(zdravie) iného, pretozZe realne hrozi, Ze déjde bezprostredne k ich uskutoéneniu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vyhrazky zabitim uviedol posSkodeny
XXXXX iba v trestnom oznameni, pricom nie je zrejmy presny datum kedy malo
k tomu dojst’ a za akych okolnosti, kedZe poskodeny uviedol, Ze odkedy sa syn vratil
zvazby avyvrcholilo to dnhna 02.03.2018, kedy mal napadnut jeho a manZzelku
a vyhanat ho z domu. Uz pri samotnom vysluchu poskodeného XXXXX, ktory sa
uskutoCnil po vzneseni obvinenia uz neuvadzal vyhrazky zabiti, iba ze ho posielal



pre€. Ku skutku zo dria 02.03.2018 poskodena XXXXX sa nechcela vyjadrit.

Zo spisu je zrejme, a to Ci uZz z vysluchu XXXXX, obvineného, Ze medzi nim
a otcom nie su dobré vztahy, obvineny dava otcovi za vinu, Ze sa o nich nestaral.

Aj ked tieto vztahy su naruSené ide predsa o vztah medzi rodiCom
a dietatom vzhfadom ktomuto vztahu medzi nimi ivek otca obvineného
predpoklada sa dodrziavanie spolo¢enskych noriem a domnievam sa, Ze niet takej
pri¢iny, ktora by zadala dévod na nepristojné spravanie sa syna k svojmu otcovi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 49 odsek 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ cinny v
tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania), ze
posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky zZiadneho trestného cCinu, avsak
tento by mohol mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec
prislusSnému spravnemu organu. V pripade, ak organ €inny v trestnom konani teda
dospeje k zaveru, Ze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho
trestného Cinu, avSak tento by mohol mat znaky spravneho deliktu, je dana jeho
povinnost postupit vec prislusnému spravnemu organu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



