OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 530/18/7713-9 Vranov nad Toplou 14.01.2019
EEC: 2-61-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podfla § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba podnikajuca na zaklade Zzivnostenského opravnenia C.
XXXXX vydaného Okresnym uradom XXXXX pod obchodnym menom XXXXX s
miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, ICO: XXXXX, si v priebehu
zdanovacieho obdobia roka XXXXX v dafnovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby podaného na prislusny XXXXX dna XXXXX, zauctoval do vydavkov faktury
vystavené XXXXX za stavebné a betonarske prace a to: XXXXX, pricom uvedené
vyuctované prace neboli uskutocnené, Cim si takto v danovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2012 uplatnil zniZzenie zakladu
dane o nezdanitelné Casti podla § 11 ods. 2 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov vo vyske XXXXX €, €o bolo zistené poCas danovej kontroly vykonanej u
danového subjektu XXXXX s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX,
ICO: XXXXX, kde na zaklade tychto zisteni spravca dane znizil zaklad dane o sumu
XXXXX €, z uvedeného dévodu bol novy zaklad dane vo vySke XXXXX € a na
zaklade zisteného zakladu dane a s prihliadnutim na vSetky okolnosti upravujuce



vySku dane, spravca dane s prihliadnutim na § 15 pism. a) Zakona €. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov urcil novu dar vo vySke XXXXX €, ¢im
takto svojim konanim pachatel spdsobil Slovenskej republike, zastupenej Danovym
uradom PreSov, pobocka XXXXX Skodu vo vyske XXXXX €,

lebo zanikla trestnost €inu, s poukazom na ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona .

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ Odbor kriminalnej policie
XXXXX so0. zn. ORP-250/2-VYS-VT-2018 zo dna 26.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a uznesenim vysSie uvedenej
spisovej znacky zo drfia 24.09.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené XXXXX obvinenie zo spachania precinu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustuil na tom skutkovom zaklade, ze
ako zodpovedna osoba podnikajuca na zaklade ZzZivnostenského opravnenia C.
XXXXX vydaného Okresnym uradom XXXXX pod obchodnym menom XXXXX s
miestom podnikania XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, 1CO: XXXXX, si v priebehu
zdanovacieho obdobia roka XXXXX v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby podaného na prislusny XXXXX dfia XXXXX, zauctoval do vydavkov faktury
vystavené XXXXX za stavebné a betonarske prace a to: fakturu XXXXX €, priCcom
uvedené vyuctované prace neboli uskutoénené, ¢im si takto v dafiovom priznani k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka XXXXX uplatnil znizenie
zakladu dane o nezdanitelné Casti podla § 11 ods. 2 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov vo vySke XXXXX €, €o bolo zistené poCas danovej kontroly vykonanej u
danového subjektu XXXXX s miestom podnikania HanuSovce nad Topfou, XXXXX,
okr. XXXXX, ICO: XXXXX, kde na zaklade tychto zisteni spravca dane znizil zaklad
dane o sumu XXXXX €, z uvedeného dévodu bol novy zaklad dane vo vyske XXXXX
€ a na zaklade zisteného zakladu dane a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
upravujuce vySku dane, spravca dane s prihliadnutim na § 15 pism. a) Zakona ¢C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov urcil novu dan vo vyske
XXXXX €, €im takto svojim konanim pachatel spdsobil Slovenskej republike,
zastupenej Dafiovym uradom Presov, pobocka XXXXX skodu vo vySke XXXXX Eur.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej okresnej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Trestného zakona s poukazom na ust. § 86 pism. e) Trestného zakona a
ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona, z dévodu uplatnenia in&titutu ucinnej futosti obv.
XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie
skutku priznal, svoje konanie olutoval. Obvineny dalej uviedol, Ze v minulosti
vykonaval podnikatelsku €innost na zaklade zivnostenského opravnenia v oblasti
realizacie pripravnych prac k realizaciam stavieb a dokon€ovacich stavebnych prac
pri realizacii exteriérov a interiérov, ktoru ukonCil XXXXX. K zaverom darovej
kontroly Dafového uradu PreSov, pobocka XXXXX obvineny uviedol, ze ¢o sa tyka
neuznanych faktur, ktoré mali byt’ vystavené jeho matkou XXXXX, tak tieto vyhotovil



on, nakolko disponoval jej peCiatkou a odovzdal ich aj uctovnicke, aby ich zahrnula
do uctovnictva.

Splnomocneny zastupca Danového uradu PreSov XXXXX uviedol, Zze na
zaklade oznamenia o danovej kontrole zo diia XXXXX Danovy urad XXXXX pobocka
XXXXX zacal danovu kontrolu na dani z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie
obdobie roku XXXXX u danového subjektu XXXXX s miestom podnikania
HanuSovce nad Toplou XXXXX, okr. XXXXX ICO: XXXXX, kde kontrola bola
ukon&ena protokolom z danovej kontroly €. XXXXX zo diia XXXXX, kde na zaklade
zisteni danového uradu bola urCena nova vySka dane u danového subjektu a to
XXXXX. Bolo vydané rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane XXXXX zo dfia XXXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XXXXX a stalo sa vykonatefnym dna XXXXX.
Podla § 46 Trestného poriadku sa pripojil k trestnému stihania avSak nahradu
spbsobenej Skody neziada.

V priebehu vySetrovania bol vypoluty svedok XXXXX, ktory je zamestnany
ako kontrolor na Danovom urade PreSov pobocCka XXXXX, ktory uviedol, Zze bola
vykonana dariova kontrola u vysSie uvedeného dafového subjektu na dani z prijmu
fyzickych osdb a to za zdarnovacie obdobie roku XXXXX, pricom dafiovy urad na
zaklade svojich zisteni urCil u danového subjektu zaklad dane vo vyske XXXXX €,
ktory bol ponizeny o nezdanitelnu ¢ast podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov vo vySke XXXXX € a na zaklade takto zisteného zakladu dane s
prihliadnutim na vSetky okolnosti upravujuce vysku dane spravca dane urcil dan vo
vySke XXXXX €. Svedok taktiez dodatoCne dria XXXXX potvrdil, Ze diZzna dan bola
dodatocCne v sulade s poziadavkami dafiového uradu uhradena dna XXXXX.

Skuto€nost, Zze obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej [utosti v zmysle
ust. 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona potvrdzuje aj to, Zze na ¢C.I. 169
vySetrovacieho spisu je zadokumentovany platobny doklad na uhradu zo dna
19.11.2018.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu. Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podfa § 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podfa §
277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢&in bolo v prechadzajucich dvadsiatich§tyroch mesiacoch zastavené z
dévodu zamiku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

V uvedenej veci boli vyziadané spravy zo Socialnej poistovne pobocka



XXXXX, Dafiového uUradu XXXXX a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou PobocCka XXXXX pricom neboli zistené okolnosti, ktoré by boli
prekazkou uplatnenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



