OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 442/15/3301-41 Banovce nad Bebravou 26.02.2019
EEC: 2-23-11-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat’ na
vyzivu dietata a rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 7 XXXXX zo dria 20.9.1993
pravoplatnym dfia 10.12.1993 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho dietata
XXXXX, v su€asnosti XXXXX sumou vo vyske 1.000 K& mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam XXXXX, XXXXX bytom XXXXX si svoju povinnost’ neplnil
vobec, a to po dIhsi ¢as v obdobi od mesiaca januar 1994 vratane do mesiaca april
2010, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 209.000 K¢
(6.937,53 Eur)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Vy$etrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ



ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Tren&in
uznesenim pod CVS:XXXXX zo dfia 16.1.2007 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Trend&in uznesenim pod CVS:XXXXX zo dfia 3.5.2007 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom k § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis k veci sa
vztahujuci vedeny pod CVS:XXXXX dha 12.02.2019 spoloéne s navrhom na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre vySSie
uvedeny trestny ¢in, a to z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, lebo obvineny
zomrel. Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je dévodny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je dévodny.
V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX. Z vypovede
vyplyva, ze na vyzivu maloletého syna XXXXX v roku 2017 pravidelne neprispieval.
Uvedomuije si dlh, ktory mu na vyzivhom vznikol a ma zaujem ho dodato¢ne doplatit’.
Pokial' vyzivné neuhradzal nebolo to preto, Zze by nechcel, ale z dévodu, Ze nemal
dostatok financii.

V priebehu pripravného konania sa nepodarilo vypocut obvineného XXXXX,
ktory dlhodobo Zil vo XXXXX. Ziadost o pravnu pomoc spocivajiucu v zabezpedeni
jeho vysluchu zaslana prislusnému justoénému organu v cudzine sa zrealizovat
nepodarilo. Z vypovede svedkyne XXXXX, predtym XXXXX opravnenej prijemkyne
vyzivného, matky spolo€ného syna XXXXX, predtym XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX, ako jeho otec vébec neprispieval na vyzivu svojho dietata, priCom celkovy
dlh na vyzZivnhom v sledovanom obdobi od mesiaca januar 1994 do mesiaca april
2010, kedy doslo k skonCeniu sustavnej pripravy dietata na jeho buduce povolanie
skonCenim stredoskolského Studia predstavuje sumu vo vySke 209.000 K¢ (6.937,53
Eur), a tento ku diu jej ostatného vysluchu nebol uhradeny. Vysluch opravneného
dietata XXXXX zabezpeCovaného cestou medzinarodnej justicnej spoluprace sa
zrealizovat’ nepodarilo z dévodu, Ze menovany sa zdrziaval mimo uzemia XXXXX,
kde k nemu malo déjst. Vo vySetrovacom spise su zaloZené aj dalSie listinné dékazy,
a to rozsudok sudu upravujuci vyzivovaciu povinnost obvineného XXXXX vo vztahu
kjeho dietatu XXXXX, rodny list dietata, potvrdenia o navsteve Skolského
zariadenia zo strany opravneného a dalSie listiny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v trestnom stihani nemozno
pokraCovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Z umrtného listu zo dna 30.01.2019 bolo v priebehu trestného stihania



zistené, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
zomrel dria XXXXX

Niet pochybnosti o tom, Zze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a ze tento vykazoval znaky precinu. Su€asne boli dané i dévody pre podozrenie, Ze
sa ho svojim konanim dopustil obvineny XXXXX. AvSak vzhladom ku skutoCnosti, ze
menovany obvineného zomrel vznikla prekazka, spdsobujuca nepripustnost jeho
trestného stihania, ktora brani voCi nemu trestné stihanie viest atoto musi byt
obligatérne zastavené. DoSlo tak k splneniu zakonnych podmienok pre postup
prokuratora v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom k § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Nakolko vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam muselo byt trestné
stihanie vedené voCi zomrelému obvinenému zastavené, prokurator tunajSej
prokuratury rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



