OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 301/18/3305-17 Partizanske 14.02.2019
EEC: 2-25-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1314/54, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.06.2018 v Case okolo 11.40 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot
Partner, EC:PD930AF, podas jazdy v Partizanskom od sidliska Sipok po &erpaciu
stanicu Slovnaft z kabelky zavesenej zboku sedadla vodi¢a, na ktorom v tom Case
sedela XXXXX, odcudzil bielu kozenkovu pefazenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost vo vySke 8,- €, obciansky preukaz, vodi€sky preukaz,
bankomatova karta Slovenskej sporitelne, ako aj rézne karty na zfavy v obchodoch,
vSetko na meno posSkodenej XXXXX, €im spbsobil XXXXX Skodu v celkovej vyske
18, €, hoci bol za taky cCin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny  trestnym rozkazom  Okresného  sudu  XXXXX  sp. zn.
0T/16/2018 zo dria 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dia
08.05.2018,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Partizanskom, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX sp. zn.
ORP-196/PE-PE-2018 zo dna 10.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/
Trestného zakona a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-196/PE-PE-2018 zo dna
24.07.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/,ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 10. 6. 2018 v Case okolo 11:40h, v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot Partner, EC: PD930AF, podas jazdy v Partizanskom
od sidliska Sipok po CS Slovnaft, z kabelky zavesenej z boku sedadla vodi¢a, na
ktorom v tom Case sedela poSkodena XXXXX, odcudzil bielu koZzenkovu penazenku,
v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 8 €, obCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, bankomatovu karticku SLSP, vSetky na meno poskodenej, a rézne karticky
na zfavy v obchodoch, ¢im spésobil poskodenej XXXXX, nar. 7. 8.1960, trv. bytom
XXXXX, XXXXX 198/19, t. €. bytom XXXXX, XXXXX 1314/54, Skodu vo vySke 18 €,
pricom obvineny bol Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
0T/16/2018 zo dna 25. 4. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
8. 5. 2018, pravoplatne odsudeny za precin Kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona.

Nakoflko bol obvineny XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k.
1Tp/35/2018 zo dna 15.11.2018 vzaty do vazby, bol predmetny spisovy material
z ddévodu vecnej prisludnosti odstupeny k dalSej realizacii na Odbor kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod sp. zn:
ORP-295/VYS-PE-2018. Uznesenim sp. zn. ORP-290/VYS-PE-2018 zo dna
06.12.2018 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX spojil na spoloc¢né konanie
uvedenu trestnu vec s trestnou vecou obvineného XXXXX vedenou na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru XXXXX, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn.
ORP-290/VYS-PE-2018.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-290/VYS-PE-2018 zo dna
22.01.2019 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil na
samostatné konanie trestniu vec obvineného XXXXX, stihaného uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. ORP-196/PE-PE-2018
zo dna 24.07.2018, evidovanu na Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX,
Odbore kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. ORP-295/VYS-PE-2018 a nasledne
spojenu pod sp. zn. ORP-290/VYS-PE-2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zo spolo¢ného konania z trestnej veci
obvineného XXXXX stihaného uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom, Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX pod sp. zn. ORP-374/PE-PE-2018 zo dna 13.11.2018, evidovanu na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru XXXXX, Odbore kriminalnej policie XXXXX



pod sp. zn. ORP-290/VYS-PE-2018 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pricom vylu€ena trestna vec je vedena na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX, Odbore kriminalnej policie XXXXX
pod sp. zn.
ORP-14/VYS-PE-2019.

V priebehu dokazovania v ramci skrateného vySetrovania konajuci povereny
prislusnik PZ vypocul obvineného XXXXX, ktory sa k trestnej €innosti kladenej mu za
vinu uznesenim sp. zn. ORP-196/PE-PE-2018 zo dna 24.07.2018 v plnom rozsahu
priznal, dalej v procesnom postaveni svedkyne - posSkodenej bola konajucim
vySetrovatefom PZ vypocuta XXXXX, ktord obvineného svojou vypovedou zo
spachania predmetného skutku usvedCuje, avSak zaroven uviedla, ze je partnerkou
otca obvineného XXXXX, s obvinenym XXXXX dlhSiu dobu Zila v spoloCnej
domacnosti a berie ho ako nevlastného syna, teda blizku osobu, priCom po
zakonnom pouceni v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku vzala spat suhlas na
jeho trestné stihanie, ktory udelila do zapisnice o tresthom oznameni drna
10.06.2018. V priebehu dokazovania bolo taktiez zabezpeCené odborné vyjadrenie
k hodnote odcudzenej penazenky, ktorej hodnota bola stanovena na sumu 10,- €,
ako aj trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/16/2018 zo dna
25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.05.2018, ktorym
bol XXXXX uznany vinnym zo spachania prec€inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze ku skutku, ktory
je obvinenému XXXXX kladeny za vinu, malo skutocne dojst, tento je pre€inom
kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a tohto sa
mal dopustit prave obvineny XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
kradezZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V tomto konkrétnom pripade poSkodena XXXXX vyuzila v zmysle
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku pravo vziat spat suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, nakolko obvineného povazuje za osobu v rodinnom alebo



obdobnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu.

Nakolko poskodena XXXXX vzala spat suhlas na trestné stihanie obvineného
XXXXX pre prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, bolo potrebné vo vztahu k obvinenému XXXXX, pre uvedeny precin, vo veci
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



