OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 31/18/3306-15 Povazska Bystrica 18.02.2019
EEC: 2-26-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 357 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obyvacej izbe bytu €. 8 v panelovom dome €. 1449/56 na sidlisku SNP
v Pov. Bystrici
- v presne nezisteny den v mesiaci marec 2002 odcudzil Sperky so zltého
kovu, a to pansky naramok s priveskom v tvare ryb v hodnote 5.900,- Sk
(195,84 Eur) a retiazku s priveskom v tvare Skorpiona v hodnote 3.130,- Sk
(103,90 Eur), ktoré boli polozené na keramickej ruke nachadzajucej sa na
parapetnej doske,
- dna 22.03.2002 v Case od 12.30 h do 13.00 h odcudzil plastovu d6zu od
cigariet, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ v celkovej vyske 6.000
Sk (199,16 Eur), ktora bola poloZena v hornej Casti obyvacej steny,
Cim sposobil majitelke odcudzenych veci XXXXX, bytom XXXXX celkovu Skodu vo
vySke 498,90 Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-134/PB-
2002 zo dna 24.03.2002 podfa § 160 ods. 1 Tr. por., uCinného do 01.01.2006, zacal
trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 01.01.2006. Nasledne vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ
Pov. Bystrica uznesenim CVS: OUV-324/2002 zo dria 30.06.2002 podla § 160 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 01.01.2006 zacal trestné stihania a su€asne podla § 163 ods. 1
Tr. por. u€inného do 01.01.2006 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in kradeze
podfa § 247 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006.

Nasledne vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Pov. Bystrica
uznesenim CVS: OUV-324/2002 zo dna 23.09.2002 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. ucinného do 01.01.2006 prerusil trestné stihanie pre nepritomnost’ obvineného.

Uznesenim CVS: OUV-324/2002 zo dfia 07.10.2018 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalnej policie, pokracoval v tresthom
stihani obv. HathancCika, lebo dévod na preruSenie trestného stihania pominul,
nakolko obv. XXXXX bol na zaklade vyhlasenie patrania predvedeny pred
vySetrovatefa PZ prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Trencin.

Po pokraCovani trestného stihania vySetrovatel PZ dria 07.10.218 vypocul
obvineného XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku doznal, priCom vzhladom na
znacny Casovy odstup od spachania skutku si uz nepamatal presné detaily skutku.

VySetrovatel PZ dna 18.10.2018 vypocCul poskodenu XXXXX, ktora uviedla, ze
v roku 2002 chodila jej dcéra XXXXX s obv. XXXXX a byvali na tej istej adrese ako
doposial, teda na sidlisku XXXXX. Obv. XXXXX bol u nich na navsteve v marci 2002,
kedy ona nebola doma avtedy im z bytu zmizli viaceré veci, do bytu sa nikto
nedostal nasilim, byt bol upratany a nikto iny k nim vtedy nechodil. Z bytu im zmizla
plastova déza od cigariet, ktori mali polozenu na obyvackovej stene, v ktorej bola
hotovost' vo vySke 6.000 Sk a zlaté Sperky, a to pansky naramok s priveskom v tvare
ryb aretiazka s priveskom v tvare Skorpidna. Privesok Skorpidna jej bol neskér
vrateny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 20205/LR znalca z odboru Drahé kovy,
drahé kamene, klenoty, hodiny a Sperky vyplyva, Ze v €ase spachania skutku bola
hodnota panskeho naramku s priveskom v tvare ryb v celkovej vySke 5.900,- Sk
(195,84 Eur) a hodnota retiazky s priveskom v tvare Skorpiéna v celkovej vyske
3.130,- Sk (103,90 Eur).

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda Ze z obyvacej izbe
bytu €. 8 v panelovom dome €. 1449/56 na sidlisku SNP v Pov. Bystrici v presne
nezisteny den v mesiaci marec 2002 odcudzil Sperky so zltého kovu, ato pansky
naramok s priveskom v tvare ryb v hodnote 5.900,- Sk (195,84 Eur) a retiazku
s priveskom v tvare Skorpiona v hodnote3.130,- Sk (103,90 Eur), ktoré boli polozené
na keramickej ruke nachadzajucej sa na parapetnej doske a tiez dna 22.03.2002 od



12.30 h do 13.00 h odcudzil plastovi dézu od cigariet, v ktorej sa nachadzala
financna hotovost' v celkovej vyske 6.000 Sk (199, 16 Eur), poloZenu v hornej Casti
obyvacej steny, ¢im spdsobil majitelke odcudzenych veci XXXXX, bytom XXXXX,
celkovu Skodu vo vyske 498,90 Eur a svojim konanim tak naplnil zakonné znaky
trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 01.01.2006.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Za spachanie trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do
01.01.2006, v zneni zakona €. 237/2002 Z. Z. (dalej len ,Tr. zak. ucinny do
01.01.2006%) bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody aZ na dva roky.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., u¢inného do 01.01.2006, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla sucCasnej pravnej upravy dovoluje Trestny zakon ulozit za precCin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody aZz na dva roky a podla
§ 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora
je tri roky pri ostatnych precinoch.

Nakolko v Case spachania skutku aaj v sucCasnosti je premiCacia doba
u totoznych trestnych Cinov (teda trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného do 01.01.2006, a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005
Z.z. uc€inného od 01.01.2006) rovnaka, a to tri roky, je vzmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.
potrebné trestnost’ Cinu posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked bol trestny
¢in spachany, teda podla Trestného zakona ucinného do 01.01.2006.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/, b/, c/ Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 sa do
premiCacej doby nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred
sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine
a skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Za zakonnu prekazku, pre ktoru mozno pachatela nemozno postavit pred sud
sa povazuje imunita podla zakona alebo podla medzinarodného prava, preruSenie
trestného stihania pre duSevnu chorobu obvineného, vyhlasenie pachatela za
mftveho sudom v obCianskom sudnom konani alebo potreba zruSenia pdvodného
pravoplatného rozhodnutia .

Podla § 67 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 sa premlcanie
trestného stihania preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny CcCin, o ktorého
premiCanie ide, ako aj po fom nasledujucimi Ukonmi policajného organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
alebo ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 sa prerusenim trestného



stihania zacina nova premi¢acia doba.

S prihliadnutim k uvedenému mozno ustalit, Ze k preruseniu premi¢ania doslo
vysluchmi svedkyne — posk. XXXXX a svedkyne XXXXX, ktoré boli vypocuté po
vzneseni obvinenia obv. XXXXX, a to dna 16.07.2002. Nasledne uz neboli v zmysle
uvedeného ustanovenia vykonané ziadne dalSie ukony a po obv. XXXXX nebolo
vyhlasené patranie, nebol na neho vydany prikaz na zatknutie, nebol predvolany na
ukon a ani nebol uskutoCneny pokus o jeho predvedenie. K preruSeniu premicania
teda doslo dna 17.07.2002 atymto driom zaroven zacCala plynut nova 3-ro€na
premlcacia doba.

Z odpisu registra trestov zabezpeCeného na obv. XXXXX vyplyva, Ze tento bol
rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 2T 52/06 zo dnha 06.02.2007,
pravoplatnym dna 06.02.2007, odsudeny za trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 v zneni z €. 227/2005 Z z. a trestny ¢Cin
porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 2 Tr. zak., ucinného do
01.01.2006, v zneni Zakona ¢&. 227/2005 Z. z. , spachané spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak., uc€inného do 01.01.2006, v zneni Zakona €. 227/2005 Z.z.
Z horeuvedeného rozsudku vyplyva, Ze obv. XXXXX bol odsudeny za pokraovacie
trestné Ciny, dokonané dna 07.05.2005, teda pred uplynutim trojrocnej premiCacej
doby, ktora zacala plynut dna 17.07.2002.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., u¢inného do 01.01.2006,
premicaciu dobu preruSuje akykofvek novy trestny €in, ktory obvineny spachal pocCas
jej plynutia bez ohladu na jeho pravne posudenie, priCom je rozhodujuce len to, ¢i na
novy trestny €in Trestny zakon stanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Vychadzajuc
SO sudnej praxe premli¢acia doba zacina plynut od spachania trestného €inu, teda od
okamihu, kedy bol trestny Cin spachany.

Za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006
v zneni Zakona €. 237/2002 bolo mozné ulozit trest odfatia slobody az na 2 roky.

Za trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného do
01.01.2006 v zneni Zakona €. 227/2005 bolo mozné ulozit’ trest odfiatia slobody az
na dva roky. Za trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr.
zak. ucinného do 01.01.2006 v zneni Zakona €. 227/2005 Z. z. bolo mozné ulozit
trest na 6 mesiacov az tri roky.

S prihliadnutim k uvedenému mozno ustalit, Ze v trestnej veci obv. XXXXX
dria 07.05.2005, kedy dokonal novy prisnejSi trestny Cin, doSlo k preruseniu
premiCania trestného stihania anova premiCacia doba zaCala plynut drfiom
08.05.2005. V priebehu plynutia novej 3-roCnej premlicCacej doby neboli zistené
dovody tzv. spocivania premlCania, ked premiCacia doba neplynula a ani dévody
preruSenia premlCania trestného stihania a trestné stihanie obv. XXXXX tak bolo po
uplynuti trojroCnej premliacej doby premi¢ané driom 08.05.2008.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



