OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 36/17/3306-32 Povazska Bystrica 26.02.2019
EEC: 2-26-25-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 22.00 h dria 30.12.1998 po tom, ¢o 1/ obv. XXXXX zazvonil na dvere
bytu v Povazskej Bystrici, na ul. XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, po ¢om ked
poskodeny XXXXX dvere otvoril, spoloCne s 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, a 4/
obv. XXXXX vnikli do bytu a v byte 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX



fyzicky napadli jej manzela posSkodeného XXXXX, a to v chodbe av kuchyni
uvedeného bytu, pricom ho bili pastami a kopali nohami, ¢im poSkodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spésobili zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika,
zlomeninu 11. rebra vlavo, pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice, pomliazdenie
tvare v oblasti lavej oCnice s krvnou podliatinou, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe Zivota po dobu najmenej 14 dni bolestivostou pri pohybe aj v klude
pri dychani a stazenym polohovanim v spanku, priCom fyzicky napadli aj
poskodeného XXXXX, ktorému ale nespésobili zranenia, ktoré by ho obmedzovali
v obvyklom spésobe Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 22.00 h dna 30.12.1998 po tom, ¢o 1/ obv. XXXXX zazvonil na dvere
bytu v Povazskej Bystrici, na ul. XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, po ¢om ked
poSkodeny XXXXX dvere otvoril, spolo€ne s 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, a 4/
obv. XXXXX vnikli do bytu a v byte 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX
fyzicky napadli jej manzela poskodeného XXXXX, a to v chodbe av kuchyni
uvedeného bytu, pricom ho bili pastami a kopali nohami, ¢im poskodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spésobili zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika,
zlomeninu 11. rebra vlavo, pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice, pomliazdenie
tvare v oblasti lavej oCnice s krvnou podliatinou, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe Zivota po dobu najmenej 14 dni bolestivostou pri pohybe aj v klude
pri dychani a stazenym polohovanim v spanku, priCom fyzicky napadli aj
poskodeného XXXXX, ktorému ale nespbsobili zranenia, ktoré by ho obmedzovali
v obvyklom spésobe Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 22.00 h dna 30.12.1998 po tom, ¢o 1/ obv. XXXXX zazvonil na dvere
bytu v Povazskej Bystrici, na ul. XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, po ¢om ked
poSkodeny XXXXX dvere otvoril, spolo€ne s 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, a 4/
obv. XXXXX vnikli do bytu a v byte 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX
fyzicky napadli jej manzela poskodeného XXXXX, a to v chodbe av kuchyni
uvedeného bytu, pricom ho bili pastami a kopali nohami, ¢im poSkodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spésobili zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika,
zlomeninu 11. rebra vlavo, pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice, pomliazdenie
tvare v oblasti lavej oCnice s krvnou podliatinou, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe Zivota po dobu najmenej 14 dni bolestivostou pri pohybe aj v klude
pri dychani a stazenym polohovanim v spanku, priCom fyzicky napadli aj
poskodeného XXXXX, ktorému ale nespbsobili zranenia, ktoré by ho obmedzovali
v obvyklom spésobe Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 79 XXXXX
povolanie: lodnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky



zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 22.00 h dna 30.12.1998 po tom, ¢o 1/ obv. XXXXX zazvonil na dvere
bytu v Povazskej Bystrici, na ul. XXXXX, vo vlastnictve XXXXX, po ¢om ked
poSkodeny XXXXX dvere otvoril, spolo€ne s 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, a 4/
obv. XXXXX vnikli do bytu a v byte 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX
fyzicky napadli jej manzela poskodeného XXXXX, a to v chodbe av kuchyni
uvedeného bytu, pricom ho bili pastami a kopali nohami, ¢im posSkodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spésobili zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika,
zlomeninu 11. rebra vlavo, pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice, pomliazdenie
tvare v oblasti lavej oCnice s krvnou podliatinou, ktoré zranenia ho obmedzovali v
beznom spbsobe Zivota po dobu najmenej 14 dni bolestivostou pri pohybe aj v klude
pri dychani a stazenym polohovanim v spanku, priCom fyzicky napadli aj
poskodeného XXXXX, ktorému ale nespbsobili zranenia, ktoré by ho obmedzovali
v obvyklom spésobe Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Povazska Bystrica uznesenim
CVS:0UV-28/PB-99 zo dhia 05.02.1999 podla § 160 ods. 1 Tr. por., G&inného do
01.01.2006, vzniesol obvinenie 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/ XXXXX a4/
XXXXX pre trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2
Trestného zakona a trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
spachané v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ato podla Tr. zak. C.
140/1961 Zb. u€inného do 27.01.1999, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Povazska Bystrica uznesenim
CVS: OUV-28/PB-99 zo dfia 03.04.1999 podia § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
uc¢inného do 01.01.2006 prerusil trestné stihanie pre nepritomnost poskodenych
XXXXX a XXXXX.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Povazska Bystrica uznesenim CVS: OUV-28/PB-99 zo diia 05.04.2018 pokradoval
vtrestnom stihani 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/ XXXXX a
4/ XXXXX, lebo dévod na preruSenie trestného stihania pominul, nakofko dna 29. 03.
2018 vysSetrovatel PZ obdrzal spravu z Obvodného oddelenia PZ Rajec, ze
poSkodeny XXXXX sa zdrZiava na adrese XXXXX, a poSkodeny XXXXX sa sam
dostavil na Okresné riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania Povazska XXXXX, nakolko sa dozvedel, Ze po fiom patra policia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku u 1/ obv. XXXXX,2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX na trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Trestného zdkona a trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., spachané v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2
Tr. zak., a u 4/ obv. XXXXX na trestny Cin poruSovania domovej slobody podfla § 238



ods. 1, 3 Trestného zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
a to u vSetkych obvinenych podla Trestného zakona ucinného €. 140/1961 Zb.
ucinného do 27.01.1999.

Po pokraCovani trestného stihania vySetrovatel PZ vykonal vysluchy 1/ obv.
XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, 4/ obv. XXXXX, posSkodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, a zabezpedil listinné dékazy — protokol
o ohladani miesta Cinu s fotodokumentaciou, lekarske spravy, odpisy registra trestov
obvinenych, znalecky posudok €. 111/2018 Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o.,
Zvolen, spravy na obv. 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX, 4/ obv.
XXXXX, ziadosti o patranie, a iné.

Z vysluchu 1/ obv. XXXXX zo dria 09.05.2018 vyplyva, Ze dfia 30.12.1998 mu
volala do pohostinstva Skalka sestra XXXXX s placom, Ze ju Svagrovia XXXXX,
s ktorym vtedy Zila ako druh a druzka, zbili. V tom €ase bol v XXXXX s kamaratmi
XXXXX a XXXXX, ktorym som povedal, Ze mu zbili sestru, Ze musi ist do Povazskej
Bystrice. Oni sa mu ponukli, Ze idu s nim. V Povazskej Teplej im doSiel benzin,
avtedy tam stretol dalSieho kamarata XXXXX, ktory tam bol autom. XXXXX
poziadal, aby ich zviezol do Povazskej Bystrice. V aute XXXXX uviedol, Ze ide k
sestre, ze ju zbili. Poukazal na to, ze XXXXX vedel kde jeho sestra byva. Zastauvil
pred jej vchodom na XXXXX ulici v Povazskej Bystrici a on vybehol hore spolu
s Urikovcami. Poukazal na to, Ze sestra bola uplakana, povedala, Ze ju zbili. Po
tomto vySiel eSte o poschodie vysSie k bytu XXXXX. Zazvonil, ale nevedel uviest kto
otvoril vchodové dvere do bytu, zaCal nadavat, ze Co spravili, preCo sestru zbili.
Nasledne tam niekto po fiom zhukol, po ¢om voSiel do bytu k tej osobe, o po fiom
zhukla. Ta osoba po rnom vyskocila, tak on tuto osobu udrel pastou do hlavy a zaCala
mela. Trvalo to asi 2-3 minuty. Pamata si, Ze bil dvoch, nie naraz ale postupne, avSak
nevedel uviest’ koho bil, nakofko ich nepoznal. Snazil sa udierat pastami tych dvoch
do hlavy. Nekopal vSak nikoho. Za nim vosli aj XXXXX, ktori tiez tych dvoch bili
pastami a po bitke odtial odisli pre€ domov. Poukazal na to, Ze XXXXX sa nebil a
zaverom uviedol, ze uprimne futuje, o sa stalo.

Z vysluchu 2/ obv. XXXXX zo dna 17.05.2018 vyplyva, Zze vzhfadom na odstup
Casu si uz nepamatal detaily skutku zo dna 30.12.1998. Ale uviedol, Ze vtedy vecCer
sedeli na pive a do krémy volala sestra XXXXX, XXXXX, Zze ma problémy so
susedmi. Rozhodli sa, ze idu do Povazskej Bystrice to vyrieSit. Do Povazskej
Bystrice ich viezol asi XXXXX. Ked pri8li do bytovky, kde byvala XXXXX sestra,
najskor isli k nej. Ta bola uplakana a povedala Co sa stalo. Nasledne vysli k tym
XXXXX. Uviedol, Ze XXXXX zazvonil, otvorili sa dvere a zacali natahovat XXXXX,
ale nevedel uviest, i ho vtiahli do bytu. Po tomto vosli za nimi do bytu a tam uz
nastala mela, pobili sa. Uviedol, ze sa bil len pastami, nikoho nekopol, ale nevedel
uviest, ktorého z tych bratov udrel, kolkokrat a kde. Mieril normalne na bradu, ako pri
bitke. Zda sa mu, Ze XXXXX stal len medzi dverami, on s tym nechcel mat ni¢
spolo¢né, on ich tam len doviezol a zo zacCiatku nevedel, ani o €o ide. Potvrdil, Ze bil
sa on, XXXXX XXXXX a XXXXX. Je si toho vedomy, Ze to bola chyba. Nemali im
tam vtrhnut. Zda sa mu, Ze sa to odohralo v kuchyni. Ku skutku sa priznava, uprimne
ho lutujem. Mrzi ho, €o sa stalo a teraz by tak urcite nekonal, to bola taka mladicka
nerozvaznost.

Z vysluchu 3/ obv. XXXXX zo dna 09.05.2018 vyplyva, ze vzhladom na to, zZe



sa to stalo davno, si uz na presné detaily skutku zo dria 30.12.1998 nespomina.
Pamatal si, Ze vSetci Styria, Co su obvineni sedeli v kréme v XXXXX im povedal, ze
jeho sestra ma nejaky problém so susedmi, Ze ju zbili. Preto sa rozhodli, Zze to
nenechaju, 2e to vyrieSia. Poukazal na to, Ze opiti neboli.
ISIi k XXXXX sestre na XXXXX ulicu. Vystupili, iSli hore na nejaké poschodie. Jeden z
tych poskodenych otvoril dvere. Nevedel, Ze ich je tam viac, zaCal nadavat XXXXX a
uz sa to zomlelo. Vosli do bytu a zbili ich. Spomina si, Ze bil dvoch, nie samozrejme
naraz. V byte boli on, XXXXX a XXXXX. Nevedel uviest koho kolkokrat udrel, udieral
len pastou, nikoho nekopol. To trvalo chvilu. Pamatal si, ze XXXXX bol pred
dverami, on tam s nimi neSiel. Ako presne sa bil XXXXX a XXXXX uviest nevedel,
ale bili sa vSetci, aj ti dvaja posSkodeni sa bili, teda branili a ohanali sa na nich. Po
chvilke bolo po vSetkom a odisli odtial pre€. Skutok sa priznal a uprimne ho lutuje.

Z vysluchu 4/ obv. XXXXX zo dnia 09.05.2018 vyplyva, ze dria 30.12. 1998
iSiel domov na svojom aute zn. Peugeot 309, pricom sa zastavil v Povazskej Teplej v
Motoreste kupit' si cigarety. Pred motorestom boli XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX,
a jeden z nich ho poziadal, aby ich zaviezol do PovazZskej Bystrice, nakofko nemali
pojazdné auto. Boli to kamarati, tak im vyhovel a odviezol ich k XXXXX sestre,
pricom pocCas cestu mu povedali, Ze ma nejaké problémy. Prisli pred jej panelak, oni
traja iSli popredu a on zamkol vozidlo a iSiel za nimi. Nemal v plane nieco riesit.
Pochopil, Ze chcu nieco riesit, ale nemyslel si, Ze to az takto dopadne, Ze to skonci
az bitkou. Ked vySiel na poschodie, kde bol ten byt, dvere do bytu boli otvorené a
XXXXX a XXXXX uz boli vnutri. V bite bol krik, vela vresku. Boli tam suboje, ale v tej
izbe kde sa bili bolo zhasnuté. Potom niekto zasvietil. Nevedel uviest kto koho ako
udrel. Ale lietali len paste, nikto nikoho nekopal. Bola to chvifa, mozno 20 - 30
sekund a bolo po bitke. Uz chalani vychadzali z izby a chceli ist preC a nejaka zena
chcela volat' policiu, tak on v tej izbe vytrhol $nuru od telefonu, pri€om ona ju dala
naspat, tak ju urezal nozikom, ¢o mali v kuchyni. Potvrdil, Ze tiez voSiel do toho bytu,
ale nikoho sa ani nedotkol. Mrzi ho, Ze sa zaplietol do takejto Slamastiky.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dha 21.05.2018 uviedol, ze v
roku 1998 jeho manzelka bola vlastniCkou bytu na ul. XXXXX v Povazskej Bystrici,
kde byvali do roku 2010. Dria 30.12.1998 boli u nich na navsteve aj jeho bratia
XXXXX a XXXXX. Pod nimi o poschodie alebo dve byvala suseda XXXXX, ktora
mala v tej dobe za priatela brata jeho manzelky. Nevedel uviest, o medzi sebou
mali jeho manzelka a XXXXX, ale nieCo sa pohadali, lebo ten jej priatel Svagor
XXXXX bol u nich na poharik a ona priSla pre neho a jej sa to nepacilo. Asi po hodine
niekto zazvonil, otvorili dvere a hned dostal ranu do hlavy. Bili ho v kuchyni pod
stolom. TieZ nevedel uviest, ktory z tych utoénikov ho bil, ako a Ci ho bil len jeden
alebo viaceri. Tych chlapov vébec nepoznal, ani teraz by ich nepoznal. Potom chceli
volat policiu alebo bola urezana telefébnna Snura. Pri Gtoku utrpel zlomeninu
minimalne jedného rebra vlavo, mal monokle pod oCami, zlomeny predny vrchny
zub, mal este po tele nejaké modriny. Marédoval nejaké 2 tyzdne.

PoSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo drfia 05.04.2018 ku skutku
uviedol, ze presné detaily si uz nepamata. Bolo pred Silvestrom a bol na navsteve u
brata XXXXX Vo ve€ernych hodinach tam priSli nejaki chlapi a ti
sa v byte pobili s jeho bratmi XXXXX a XXXXX. Nevie si vysvetlit, preCo je v tomto
konani aj on ako pos$kodeny, lebo on sa nebil, nikto mu neublizil, ani slovnhe sa s
nikym nepochytil, nebol v ziadnom ani fyzickom, ani slovhom kontakte s utoCnikmi.



Tito bili len jeho bratov. Poukazal na to, Ze nepoznal pachatelov, ¢o vosli do bytu,
nevedel uviest ako sa tam pachatelia dostali. On sedel v obyvacke, a to sa stalo v
druhej izbe a na chodbe, priCom bitku z obyvacky nevidel, na incident nemal vyhlad.
Samotny utok trval chvilu, to bolo par ran a boli pre€. Je toho nazoru, Ze v tejto veci
je len svedok a nie poskodeny.

PoSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 18.07.2018 uviedol, Ze
o tejto veci nechce viac pocut, nechce byt poskodeny, nebude vypovedat, ni€¢ s tym
nechce mat spoloc¢né.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 21.05.2018 uviedla, ze v
roku 1998 bola vlastniCkou bytu na XXXXX v Povazskej Bystrici, kde byvali do roku
2010. Pod nimi byvala XXXXX, ktora sa spoznala s jej bratom XXXXX, s ktorym ma
aj syna, ale teraz uz spolu neziju. Tento jej brat vedel obCas k nim prist, ulialo sa mu,
posedel, ale XXXXX to nemala rada. Dnia 30.12.1998 boli u nich na navsteve
manzelovi bratia XXXXX a XXXXX. Vie, Zze Saradinova zabuchala na radiator, o
znamenalo, Zze mal ist brat dolu. VeCer o tej 22.00 h v dany den niekto zazvonil.
Manzel otvoril dvere a vo dverach ako prvy stal XXXXX, XXXXX brat. Ako manzel
otvoril, hned bola bitka, vSetko lietalo. Do bytu vosli okrem XXXXX dal$i traja chlapi.
Jeden z nich prerezal Snuru od telefénu, od pevnej linky. Zacali bit' jej manzela, bili
ho pastami, kopali nohami. Z chodby ho zatlaili az do kuchyne, kde ho dobili. Urcite
sa bil XXXXX: XXXXX, aj dalsi, ale tych ostatnych troch nepoznala. Nevedela uviest,
Ci sa bil aj XXXXX, nakolko ho nepoznda, nevie ktory to z nich bol. Jej fyzicky
neublizili.

Svedkyfia XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 22.05.2018 uviedla, ze asi
od roku 1994 do 1999 byvala na XXXXX XXXXX v Povazskej Bystrici na 4.
poschodi. Nad nou byvala rodina XXXXX a jej manzela XXXXX. Tam sa spoznala s
byvalym druhom XXXXX, bratom XXXXX, s ktorym ma syna XXXXX. Dna
30.12.1998 bol problém v tom, Zze hore u XXXXX sa kazdy vecer pilo, boli hluéni, syn
nemohol spavat. NavySe jej druh tam s nimi taktiez chodieval pit. Na konci roku 1998
mali u seba eSte na navsteve XXXXX bratov XXXXX a XXXXX. Vzhladom na odstup
Casu si uz nepamatala, ¢o sa presne vecer toho 30.12.1998 stalo, ako zavolala brata
XXXXX. Nepamata si, €i bola hore u XXXXX volat druha domov, nevedela uviest’ Ci
doSlo medzi nimi k nejakej hadke, €i prisla do nejakého fyzického konfliktu s nimi, ale
poziadala brata XXXXX, aby im priSiel dohovorit. On priSiel, avSak nevedela, Ze si
zavola aj kamaratov a nechcela vobec, aby to takto dopadlo. Nepamata si uz, i sa
pred tou bitkou eSte s XXXXX rozpravala. Mrzi ju to, ze brata XXXXX zatiahla do
takejto neprijemne;j situacie, a Ze si aj s kamaratmi narobil problémy, pre jej osobnu
situaciu. Myslela si, ze im XXXXX dohovori a bude klud, priCom priebeh samotne;j
bitky nevidela.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 111/2018 Znaleckej lekarskej organizacie
s.r.o., Zvolen, vypracovaného za ucfelom objektivneho posudenia mechanizmu
vzniku poraneni a zdravotného stavu poSkodeného XXXXX vyplyva, zZe
poskodenému XXXXX, trvale bytom Povazska Bystrica, XXXXX, boli spésobené
zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika, zlomenina 11. rebra vlavo,
pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice, pomliazdenie tvare v oblasti lavej o€nice s
krvnou podliatinou, ¢o ho obmedzovalo v beznom spdsobe Zivota po dobu 14-21 dni
bolestivostou, zranenie oka predstavovalo aj kozmeticky defekt, zlomenina rebra



spbésobovala bolest pri pohybe aj v kfude pri dychani, stazené bolo polohovanie v
spanku.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze 1/ obv. XXXXX,
2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX, 4/ obv. XXXXX spachali skutok na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, ¢im sa dopustili
1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX a 3/ obv. XXXXX trestného €inu poruSovania domovej
slobody podfa § 238 ods. 1, 3 Trestného zakona a trestného Cinu ublizenia na zdravi
podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak., spachanych v spolupachatelstve podlfa § 9 ods. 2 Tr.
zak., a 4/ obv. XXXXX sa dopustil trestného Cinu porusovania domovej slobody podfa
§ 238 ods. 1, 3 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2
Tr. zak., pricom u vSetkych obvinenych sa tieto trestné Ciny posudzuju podfa
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999, sa
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 238 ods. 1 Tr. zak. ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999, sa
trestného Cinu porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, a potresce sa odrnatim
slobody az na dva roky alebo penaznym trestom. Podla § 238 ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 27.01.1999, sa trestného Cinu poruSovania domovej slobody dopusti
ten, kto pouzije pri Cine uvedenom v odseku 1 nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia a taky Cin spacha so zbranou alebo najmenej s dvoma osobami, a potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999, ak bol
trestny Cin spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych os6b, zodpoveda
kazda z nich, ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla su€asnej pravnej upravy by bolo protipravne konanie 1/ obv. XXXXX, 2/
obv. XXXXX, 3/ XXXXX posudené ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. v subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, c/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak.,
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a protipravne konanie 4/
obv. XXXXX by bolo posudené ako precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr.
zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2016, pre€inu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten kto inému umyselne ubliZi na zdravi a potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 01.01.2006, precinu porusovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, a potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€¢inného od 01.01.2006, odhatim slobody
na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1



zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 194 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, odhatim slobody
na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
najmenej s dvoma osobami.

Podla § 138 pism. d/ Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, zavaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného c¢inu nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 20 Tr. zak. ucinného od 01.01.2006, ak bol trestny Cin spachany
spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u€inného v €ase ked bol Cin spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. od 01.01.2006, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakona,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Trestné sadzby trestnych cinov posudzovanych v ase spachania skutku
a trestnych Cinov podfa suCasnej pravnej upravy Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 su rovnako prisne, preto je vzmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. potrebné
trestnost’ €inu posudzovat podla zakona ucinného v Case, ked bol trestny Cin
spachany, teda podla Trestného zakona ucinného do 27.01.1999.

Podla § 67 ods. 1, pism. c/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc€inného do 27.01.1999, do
premicacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb. uc€inného do 27.01.1999,
premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Pravna uprava premlc¢ania trestného stihania podfa citovaného ustanovenia
§ 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999, nestanovovala ako



dévod nezapocditavania do premli&acej doby, tu dobu, po ktoru bolo prerusené trestné
stihanie.

Podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, trestnost Cinu
zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od 01.01.2006, do premiCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, premlCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny cin.

V Case spachania skutku a aj v sucasnosti je premiCacia doba u totoznych
prisnejSich trestnych Cinov (teda trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999, a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak.
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. podfla Tr. zak. €. 300/2005 Z.z.
ucinného od 01.01.2006) rovnaka, a to pat rokov.

VySetrovatel PZ v danej trestnej veci po vzneseni obvinenia do preruSenia
trestného stihania vykonal vysluchy 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/ obv. XXXXX,
4/ obv. XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX, svedkyne XXXXX, a zabezpecil
listinné dbkazy — protokol o ohladani miesta Cinu s fotodokumentaciou, lekarske
spravy. Nasledne po preruSeni trestného stihania vySetrovatel PZ od 29.04.1999
vykonaval Setrenia k pobytu poskodenych XXXXX aXXXXX za ucelom
zabezpecenia ich pritomnosti na vysluchu pred vySetrovatelom PZ, ato vo forme
podanych Ziadosti o predvedenie tychto poskodenych. Ukony tohto charakteru
vykonaval do dna 05.05.2002. Nasledne vySetrovatel PZ az dna 20.12.2010 zaslal
predvolanie na vysluch poSskodenému XXXXX (zasielku neprevzal v odbernej lehote,
na vysluch sa nedostavil) adfna 22.2.2010 =zaslal predvolanie na vysluch
poSkodenému XXXXX ( zasielku neprevzal, na vysluch sa nedostavil).

Od tohto obdobia neboli vySetrovatefom PZ vykonavané procesné ukony za
uCelom zistenia pobytu tychto poSkodenych a zabezpecenia ich na vysluchu pred
vySetrovatefom PZ.

PremiCacia doba trestného stihania za trestny Cin poruSovania domovej
slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 27.01.1999,
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teda 05.05.2007, teda wuplynula po 5 rokoch odo dna 05.05.2002, kedy
vySetrovatefom PZ bol do dria 20.12.2010, vykonany posledny procesny ukon za
ucCelom zabezpecenia pritomnosti poSkodenych XXXXX a XXXXX na vysluchoch,
ato po zohladneni § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
27.01.1999. Pocas plynutia premlCacej doby nebolo vyhlasené patranie po
poskodenych, neboli predvolani na ukon a ani neboli uskutocnené pokusy o ich jeho
predvedenie.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., u¢inného do 27.01.1999,
premiCaciu dobu preruSuje akykofvek novy trestny €in, ktory obvineny spachal poc¢as
jej plynutia bez ohladu na jeho pravne posudenie, priCom je rozhodujuce len to, ¢i na
novy trestny €in Trestny zakon stanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Vychadzajuc
zo sudnej praxe premicacia doba zacina plynut od spachania trestného ¢inu, teda od
okamihu, kedy bol trestny Cin spachany.

K preruseniu plynutia premlCacej doby by tak mohlo prist iba v pripade, Ze by
nastala skutoCnost’ uvedena v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961
Zb. u€inného do 27.01.1999, t.j. ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi (t.j. trestny ¢in
s trestnou sadzbou odnatia slobody na 1 az 5 rokov alebo prisnejSou). Takeéto
skuto€nosti ale k osobam obvinenych zistené neboli.

Z odpisu registra trestov 1/ obv. XXXXX vyplyva, Ze nebol doposial odsudeny
za ziadnu trestnu €innost.

Z odpisu registra trestov 2/ obv. XXXXX vyplyva, ze bol iba jeden- krat
odsudeny v roku 1983, ktoré odsudenie bolo zahladené.

Z odpisu registra trestov 3/ obv. XXXXX vyplyva, Ze tento bol doposial 3 — krat
odsudeny ato:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 88/12 zo dna
23.05.2012, pravoplatnym dria 13.07.2012, za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zak., a to za skutok spachany v obdobi od mesiaca august 2008
do konca mesiaca april 2012.
- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T 3/14 zo dna 22.01.2014,
pravoplatnym dna 22.01.2014, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ato za skutok spachany v obdobi od mesiaca jul
2012 do konca mesiaca december 2013.
- trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 92/2015 zo diia
06.05.2015, pravoplatnym dna 12.06.2015, za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ato za skutok spachany dnom
nasledujucom po dni 26.06.2014, kedy mal nastupit do Ustavu na vykon vézby
Zilina.

Z odpisu registra trestov 4/ obv. XXXXX vyplyva, Zze od roku 1994 bol doposial
3- krat odsudeny, avSak vo vztahu ku vSetkych trom odsudeniam sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Po vyhodnoteni odpisov registra trestov 1/ obv. XXXXX, 2/ obv. XXXXX, 3/
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obv. XXXXX, 4/ obv. XXXXX mozno ustélit, Zze v priebehu plynutia 5-roCnej
premiCacej doby neboli zistené dévody tzv. spoCivania premliCania, ked premlCacia
doba neplynula a ani doévody preruSenia premiCania trestného stihania a trestné
stihanie obvinenych, tak bolo po uplynuti patroCnej premliCacej doby premlcané
driom 05.05.2007.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka
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