OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 608/18/3307-14 Prievidza 28.02.2019
EEC: 2-27-13-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno c¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako majitel spolognosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX 24, XXXXX, 1CO: XXXXX
nevyplatil svojim 12 zamestnancom — poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX mzdu
za obdobie mesiaca jun roku 2007, na ktoru mali v zmysle Zakonnika prace
a uzavretych pracovnych zmluv narok a to aj napriek tomu, Ze v defi splatnosti mal
potrebnu finanénu hotovost’ na svojom ucte, ¢im im spésobil celkovu $kodu vo vyske
2510,12 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.
Odévodnenie:

ViySetrovatel Okresneho riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, Odboru
kriminalnej policie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-1424/OEK-PD-2007 dna



24.10.2008 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2, pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako majitel spoloCnosti XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX nevyplatil svojim 12
zamestnancom — poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX mzdu za obdobie mesiaca jun
roku 2007, na ktoru mali v zmysle Zakonnika prace a uzavretych pracovnych zmlav
narok ato aj napriek tomu, Ze v den splatnosti mal potrebnu finanénu hotovost’ na
svojom ucte, ¢im im sposobil celkovu Skodu vo vyske 2510,12 Eur.

Dna 26.06.2013 bolo uznesenim vySetrovatela PZ podla § 228 odsek 2
pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusene,
pretoZze nebolo mozné obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud. Nasledne
vySetrovatel PZ za ufelom zabezpeCenia znaleckého posudku na posudenie
zdravotného stavu obvineného pokracoval v tresthom stihani, ktoré z ddvodu
nezmenenia, resp. zhorSenia zdravotného stavu obvineného opatovne prerusil.

Naposledy vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zo dna 03.12.2018 pokracoval v trestnom stihani, priCom v ramci preverovania
zdravotného stavu obvineného okrem iného cestou INTERPOLU zabezpecil umrtny
list €. 2195/Cast2/B/2017, ktory bol vydany Mestskym uradom Verona, Talianska
republika.

Za ucelom vyhodnotenia obsahu zabezpeceného umrtného listu bol opatrenim
do konania pribraty prekladatel. Zo zabezpeceného prekladu jednoznacne vyplyva,
Ze obvineny XXXXX, narodeny dna XXXXX v Sone, Talianska republika zomrel diia
15.10.2017 vo Verone, Talianska republika.

Dna 22.02.2019 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis sp. zn. ORP-1424/OEK-PD-2007 s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu umrtia obvineného XXXXX

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-1424/OEK-PD-2007,
predovSetkym originalu vysSie uvedeného umrtného listu ajeho prekladu, bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX skutocne zomrel dnha 15.10.2017 v meste
Verona, Talianska republika.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhlfadom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



