OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 13/19/3309-9 Trencin 05.03.2019
EEC: 2-28-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno g Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je ako otec mal. XXXXX XXXXX povinny v obdobi od juna 2018 do decembra
2018 vratane v XXXXX XXXXX XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziava plnit
zakonnom stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 62
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ku ktorej bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dna 07.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.07.2017 a je zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, bytom u matky, mesacne sumou 160,-Eur k rukam jej matky XXXXX , vzdy
do 20-teho dnia v mesiaci vopred, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
beznom vyzivhom vo vyske 1.120,-Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ , OOPZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
08.01.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako otec mal. XXXXX XXXXX povinny v obdobi
od juna 2018 do decembra 2018 vratane v XXXXX XXXXX XXXXX a vSade tam, kde
sa zdrziava plnit zakonnom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ku ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. XXXXX zo dria 07.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.07.2017 a je zaviazany prispievat na vyzZivu svojej dcéry
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, bytom u matky, mesacne sumou 160,-Eur k rukam jej
matky XXXXX , vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred, tuto neplni, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na beZznom vyzivhom vo vyske 1.120,-Eur.

Spachanie skutku potvrdzuju vypovede svedkyne poskodenej XXXXX, obvineného
XXXXX, spravy UPSVaR, spravy Socialnej poistovne, Rozsudky Okresného sudu,
ako aj rodny list dietata. Z uvedenych dékazov vyplyva zaver, Ze skutok sa stal a
tento je trestnym Cinom.

V priebehu skrateného vySetrovania sa obvinenému dlh vplyvom pokraCovania v
neplateni vyzivného na dcéru XXXXX navysil oproti vyroku uznesenia o obdobie za
mesiace januar a februar roku 2019 o sumu 320,-Eur, jeho celkovy dlh na vyzivnhom
teda predstavoval sumu 1.440,-Eur. Obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie o ucinnej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dlh na beznom vyzivhom
uhradil dvomi vkladmi na ucet XXXXX, a to dna 04.02.2019 v sume 500,-Eur a dna
19.02.2019 v sume 940,-Eur, ¢im uhradil cely dih na vyzivhom, priCom v sledovanom
obdobi trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a svoju povinnost dodatocne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ¢im spinil podmienky na postup
podfla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla
v zmysle osobitného ustanovenia o uCinnej futosti podla § 86 pism.a/ Tr.zak.
trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 215 ods. | pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost €inu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pism. a/ Tr. zak. vyplyva, ze trestnost zanedbania povinne;j
vyzivy zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



