OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 484/18/2202-7 Galanta 21.01.2019
EEC: 2-17-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, narodeného XXXXX, bytom u matky XXXXX, XXXXX, XXXXX
si v mieste ftrvalého bydliska v XXXXX a vsade tam, kde sa zdrziaval nepinil
vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskor§ich predpisov, a na ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/267/2008 zo dria 31.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.04.2009 a ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX sumou vo
vySke 40,- Eur mesacne vzdy do 15-theo dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od februar 2018, maj
2018, jun 2018, august 2018, september 2018, oktober 2018, november 2018 aZ do
decembra 2018 vratane vo vysSke 320,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Modenok
CVS:ORP-274/MO-SA-2018 diia 15.11.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dia
12.10.2018, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 6C/95/2001 zo dna
05.02.2002, pravoplatny driom 19.02.2002, rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 12P/267/2008 zo dria 31.03.2009, pravoplatny dha 16.04.2009, rodného listu,
potvrdenia o navsteve Skoly ako aj dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 19.12.2018 vyplyva, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX vo vySke 40,- Eur mesacne vzdy do
15-teho dna vopred k rukam matky XXXXX. Je si vedomy toho, ze neplatil vyzivné
celkovo za 8 mesiacov. Dna 16.01.2018 poslal svojej byvalej manzelke XXXXX
Sekom na adresu jej pobytu sumu vo vyske 80,- Eur, ¢o bolo za mesiace december
2018 a januar 2018. Nasledne jej nezaplatil za mesiac februar 2018 a az 18.04.2018
jej poslal vyzivné vo vyske 80,- Eur za mesiace marec 2018 a april 2018. Za mesiace
maj 2018 a jun 2018 taktiez nezaplatil, ale zaplatil dha 04.07.2018 sumu 40,- Eur za
mesiac jul 2018. Nasledne zase nezaplatil za mesiace august 2018, september
2018, oktober 2018, november 2018 na december 2018. Celkovo to €inilo sumu vo
vySke 320,- Eur, ktoru v8ak uz zaplatil, ato dha 17.12.2018, kedy poslal svojej
byvalej manzelke postovou poukazkou sumu 240,- Eur a zvySnych 80,- Eur jej dal na
ruku. Prva sumu vie preukazat, avSak sumu 80,- Eur preukazat nevie. Celkovu diznu
sumu teda uz uhradil. Taktiez uviedol, Ze poziada Okresny sud Galanta o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, nakolko jeho syn sa medzicasom stal plnoletym a dokonca
sa aj zamestnal. So synom bol v kontakte atymto toto konanie povazuje za
vyrovnaneé.

Svedkyna XXXXX vramci vysluchu zo dna 19.12.2018 uviedla, Ze dna
12.10.2018 podala trestné oznamenie na XXXXX, nakofko za mesiace februar 2018,
maj 2018, jun 2018, august 2018, september 2018 a nasledne potom aj oktéber
2018, november 2018 a december 2018, teda celkovo 8 mesiacov nezaplatil na
zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12P/267/2008 vyZivné na ich
spolocné dieta XXXXX. Toto vyzivné je povinny plnit k jej rukam do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred. Co sa tyka $ekov, ktoré uhradil, to bolo dfa 16.01.2018 vo
vySke 80,- Eur, to bolo zaplatené vyzivné za mesiac december 2017 a januar 2018,
dalej zaplatil 18.04.2018 sumu 80,- Eur, to bolo za mesiace marec 2018 a april 2018
a poslednykrat zaplatil 04.07.2018 vo vySke 40,- Eur a to bolo za mesiac jul 2018.
Ona to takto pocita a celkovo teda nezaplatil za 8 mesiacov. On si je taktiez vedomy,
Ze za tieto mesiace takto nezaplatil. Dna 19.12.2018 si nasla postovu poukazku na
adrese jej trvalého bydliska na sumu 240,- Eur a sumu 80,- Eur jej dal na ruku dna
17.12.2018 v obci XXXXX pri_predajni COOP Jednota v poobedriajSich _hodinach.
DIh XXXXX je tym vyrovnany, ku dnu vysluchu jej XXXXX nedlzi Zziadne vyzivné,
pricom plni aj bezné vyzivné. S ohladom na skutoCnost, Ze medziCasom sa ich syn




uz aj zamestnal, neziada, aby jej XXXXX nadalej plnil vyzivné. Z vysluchu svedkyne
nevyplyva, Ze poCas obdobia neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného trpeli nudzou (kedy v posudzovanom obdobi bola zamestnana
a nasledne sa zamestnal aj ich spolo¢ny syn XXXXX), ktora skutoCnost’ odévodriuje
vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 207 odsek 1 Trestného zakona kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Trestny Cin ako urCitu pravnu konsStrukciu vymedzuje Trestny zakon
uzavretym komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného €inu. Skutkovou podstatou sa
rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie
ako konkrétny trestny Cin, pricom kazda skutkova podstata trestného Cinu obsahuje
znaky charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt a subjektivhu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej
podstate obligatérne, t. j. ak by niektory z tychto znakov pri konkréthom skutku
chybal, nedoSlo by k naplneniu tej - ktorej skutkovej podstaty trestného €inu a
nemohlo by teda ani déjst’ k vyvodeniu trestnej zodpovednosti pachatela.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZzivu, pokial je zalozeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist o
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného (v konkrétnom pripade
vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom).

Objektivna stranka trestného Cinu podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
spociva v konani pachatela, ktory si neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného a to najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov.

Zanedbanie povinnej vyzivy je pokraCovacim trvacim trestnym c&inom s
prvkami hromadného trestného Cinu (vid § 122 odsek 9 az 13 Trestného zakona). V
pripade, ak je pachatel obvineny zo skutku kvalifikovaného ako tento trestny &in, a
pokracCuje v neplneni vyzivovacej povinnosti, posudzuje sa také konanie ako novy
skutok, a to od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna alebo od doby, ako sa sud
druhého stupria odoberie na zaverecnu poradu (§ 122 odsek 13 Trestného zakona).

Tri mesiace, poc€as ktorych si pachatel neplni svoju povinnost v obdobi dvoch
rokov nemusia nasledovat bezprostredne po sebe, musi sa vSak jednat o tri mesiace
v ramci dvoch rokov.

Spravidla sa nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené



rozhodnutim sudu, okrem pripadu pravoplatného rozhodnutia sudu o otcovstve (nie
vSak o predbeznom opatreni) a rozhodnutia sudu, respektive dohody rozvedenych
manzelov o vySke manzelského vyzivného (vid R 18/1984, respektive R 32/1979).
Organy cinné v trestnom konani posudzuju taku otazku samostatne podfa § 7 odsek
1 Trestného poriadku (vid R 56/1993). Nemusi tomu predchadzat vykon rozhodnutia
sudu o ur¢enom vyzivnom.

Povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat spocliva nielen v poskytovani
pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v
naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu,
obleCenie, byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie, Cistotu a podobne. (vid R 26/1982).

Subjektom tohto trestného &inu mbze byt len osoba, ktord je povinna
vyzivovat alebo zaopatrovat iného (vid R 33/1960).

Z hladiska subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme ,Co aj z
nedbanlivosti® (§ 207 odsek 1 Trestného zakona) pripusSta zavinenie nielen
umyselné, ale aj z nedbanlivosti (vid § 15 a 16 Trestného zakona). V zmysle § 17
Trestného zakona treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje,
Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

O tom, ¢i trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 213 Trestného zakona —
teraz § 207 Trestného zakona — poznamka prokuratorky) zanika pre ucinnu lutost,
mozno uvazovat len vtedy, ked’ je naleZite zistené, Ze sa pachatel trestneho Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Trestného zakona (teraz § 207 Trestného
zakona — poznamka prokuratorky) skutocne dopustil (R 25/1981).

Zo zabezpelenej dOkaznej situacie vyplyva, Ze skutok (tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete tohto uznesenia) napifia obligatérne znaky trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, a to v podobe
subjektu, subjektivnej stranky, objektu, ako aj objektivnej stranky. Uvedené je
preukazané nielen vypovedou svedkyne XXXXX, ale sam obvineny XXXXX sa
k spachaniu skutku priznal pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného.
Zavinené spachanie skutku prave obvinenym XXXXX je preukazané taktiez
mnozstvom vo vySetrovacom spise sa nachadzajucich (a vysSie uvedenych)
listinnych dbkazov.

Aj napriek vySSie konStatovanému je potrebné uviest, Zze obvineny XXXXX
dnia 19.12.2018 uhradil zamesSkané vyzivné (ako aj bezné vyZivné), pricom trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny teda svojim aktivnym konanim spinil
zakonné podmienky predpokladané ustanovenim § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, v désledku ¢oho su splnené podmienky pre postup podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.



Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S ohladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti (kedy trestnost’ Cinu s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej [Utosti
zanikla), bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej okresnej prokuratury do
troch pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu Trnava.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubomira Jakubkova
prokuratorka



