OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 109/18/2207-18 Trnava 31.01.2019
EEC: 2-21-228-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno g Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4419/19, 955 01 XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v obdobi od mesiaca jun 2015 vratane az do mesiaca januar 2017
vratane, v Hlohovci a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, riadne a
v€as neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, ktora mu
vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol naposledy urCeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, ¢.k. 11P/22/2014-50 zo dna 16.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 15.1.2015 a na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu
syna XXXXX vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, obvineny hoci vedel o existencii svojej
vyzZivovacej povinnosti, tuto si v uvedenom obdobi vébec neplnil, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 1.200,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
CVS: ORP-2530/HC-TT-2017 zo diia 07.09.2018 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poSkodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P 22/2014 zo dna 16.12.2014, pravoplatny dna
15.01.2015, ktorym bolo vyzivné na mal. XXXXX zvySené na sumu 60,- eur
mesacéne, rodny list mal. XXXXX a potvrdenie o navsteve $koly, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny o priznani nahradného vyzivného, ako aj posudky a
spravy o povesti na obvineného.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX neplnil vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX od mesiaca jun 2015 vratane
az do mesiaca januar 2017, Cim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 07.12.2018 uviedol, Ze si je plne
vedomy vyzivovacej povinnosti na svojho syna XXXXX a tuto povinnost' si dodatocne
splnil tak, ze XXXXX zaplatil celt diZznu sumu vo vySke 1.200,- eur, ktora mu vznikloa
od mesiaca jun 2015 do mesiaca januara 2017 vratane. XXXXX dna 24.9.2018 vlozil
na detskd vkladnu knizku vedenu vo VUB banke na syna Damiana, sumu 1.000,- eur
a nasledne dria 18.10.2018 jej vkladom hotovosti na ucet zaplatil sumu 100,- eur.
Dna 04.12.2018 jej znova vkladom na vkladnu knizku doplatil zvySnu sumu 100,- eur.

Svedkyna — poskodena XXXXX k vysSke dlhu na vyzivhom vypovedala, Ze
obvineny si prestal uplne plnit svoju vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX od
mesiaca jun 2015 vratane. Do mesiaca maj mal vyzivné riadne uhradené.Bolo jej
vyplacané nahradné vyzivné z Uradu prace, socialnej prace a rodiny.

Vo svojej dalSej vypovedi drfia 07.12.2018 poskodena uviedla, Zze obvineny jej
dizné vyzivné vo vyske 1.200,- eur, za obdobie od mesiaca juna 2015 vratane az do
mesiaca januara 2017 vratane, dodatoCne zaplatil. dfia 24.9.2018 jej uhradil sumu
1.000,- eur, dna 18.10.2018 jej uhradil 100,- eur a dha 04.12.2018 jej uhradil zvySnu
sumu 100,- eur. Sumu 1.200,- eur jej obvineny uhradil vkladom hotovosti na ucet
vedeny vo VUB banke na meno jej syna XXXXX, ide o neterminovanu vkladnu
knizku. Suhlasi s tym, aby trestné stihanie za uvedené obdobie bolo vo i
obvinenému zastavené.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené potvrdenia o vkladoch hotovosti na
netrerminovanu detsku vkladnu knizku vedent vo VUB Banke a.s.

- dna 24.09.2018 suma 1.000,- eur

- dna 18.10.2018 suma 100,- eur

- dna 04.12.2018 suma 100,- eur.

Obvineny XXXXX zaplatil poSkodenej celkovo v mesiacoch september az
december 2018 na vyzivnhom sumu 1.200,- Eur, a teda uhradil cely dlh na vyzivhom
za obdobie jun 2015 vratane az januar 2017 vratane. Obdobie neplnenia vyzivovace;j



povinnosti bolo pri vzneseni obvinenia XXXXX ohrani¢ené do mesiaca januar 2017 z
dovodu, ze od mesiaca februar 2017 je obvineny na materskej dovolenke so synom
XXXXX, je samozivitefom a mesacne pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70
eur mesacne. Nevlastni ziadne hnutefné ani nehnutelné veci, ani motoroveé vozidlo.
Obcas si brigadne privyraba, aby so synom prezili. Zo zadovazenych sprav od
zamestnavatelov bolo preukazané, Ze prijem obvineného nebol pravidelny a jeho
vySka mesacne nikdy nepresiahla hranicu Zivotného minima. Nakolko obvineny od
februara 2017 sa musi celodenne starat’ o maloletého syna XXXXX, ma nepravidelny
prijem nepresahujuci Zivotné minimum a rodiCovsky prispevok je urCeny na
zabezpecCenie riadnej starostlivosti o dieta Jozefa, nebolo mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ voci obvinenému XXXXX aj za obdobie od mesiaca februar 2017 az
doposial.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to svedeckou vypovedou poskodenej, obvineného
a vypisom zuctu poSkodenej, ako aj potvrdeniami o vkladoch predlozenymi
obvinenym bolo preukazané, Ze obvineny dodato¢ne zaplatil celé dizné vyzivné a tak
si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce
neplatenie vyZivovacej povinnosti nemalo na opravnené deti trvalo nepriaznivé
nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



