OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Sp. zn. : 1 Pv 499/14/2207 Trnava, 12.12.2014
EEC : 2-21-243-2014

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX
Precin:

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podfa § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

v &ase priblizne o 19.45 hodine diia 25. maja 2014 v priestoroch Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX v Sportovej miestnosti oddielu XXXXX ako odsudeny
po predchadzajucej slovnej hadke s odsudenym XXXXX odiSiel na svoju izbu ¢.
XXXXX oddielu XXXXX, kde zobral priborovy néz, s ktorym sa vratil do Sportovej
miestnosti, pricom ako priborovy n6z drzal v pravej ruke pristupil k odsudenému
XXXXX, ktorého zvalil na zem, klakol si na neho, priborovy n6z mu priloZil a tlacil na
oblast krku a zarovenn sa posSkodenému vyhrazal zabitim, po Com dalSiemu
napadaniu zabranil iny odsudeny pritomny v miestnosti, ktory obvineného odtiahol,
¢im spésobil XXXXX povrchoveé rezné rany - Skrabance v oblasti nad lavou kfu¢nou
kostou s velkostami 2 cm, 3 cm a 5 cm, ktora mala hibku 2 mm, ktoré si vyZadovali
dobu lie€enia do 1 tyzdna,

lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno g

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze Ustavu



na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX (dalej iba ,UVTOS XXXXX*) CVS: XXXXX
zo dnia 07. 07. 2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté uznesenim povereného prislusnika Zboru
vazenskej a justicnej straze (dalej iba ,ZVJS®) podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 30. 05. 2014.

V priebehu pripravného konania boli uskuto¢nené vysluchy obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, povereny prislusnik ZVJS dalej do spisového materialu
zabezpecil odborné vyjadrenie od znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX, zapisnicu o
vydani veci - priborového noza, fotodokumentaciu noza, lekarsku spravu, odpisy z
registra trestov, spravy z priestupkovych organov, miesta bydliska a UVTOS XXXXX
na obvineného i poSkodeného, pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX &. k.
XXXXX zo dnia 20. 06. 2011, oznamenie o disciplinarnom previneni a rozhodnutie o
ulozeni disciplinarneho trestu €. XXXXX zo dna 13. 06. 2014. Z predmetnych
dbkaznych prostriedkov su zistitené nasledovné skutoCnosti - dékazy podstatné pre
posudenie skutkového a pravneho stavu veci.

Obvineny XXXXX najskor v prvotnej vypovedi vSeobecne poprel spachanie
stihaného skutku kladeného mu za vinu s odbévodnenim, Ze sa nestal. Nasledne
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Pri druhej vypovedi sa priznal k
spachaniu skutku a vyslovil [Utost nad svojim konanim, ktoré ho mrzelo. Cinu sa
dopustil preto, ze poskodeny sa mu opakovane posmieval pri hrani stolného tenisu,
¢o ho nahnevalo. Zo Sportovej miestnosti oddielu XXXXX odiSiel do svojej izby,
odkial si zobral priborovy n6z a s tymto sa vratil do Sportovej miestnosti. Tam
poskodenému priloZil priborovy n6z ku krku, vravel mu, aby prestal s vysmievanim a
provokaciami, vyhrazal sa mu, na €o si poSkodeny Cupol a neskér fahol na chrbat a
on si k nemu najskor Cupol a potom si na poskodeného kfakol. Nasledne ho odtiahol
odsudeny XXXXX. Poskodeny XXXXX potvrdil, Ze sa dna 25. 05. 2014 asi 0 19.45
hodine v Sportovej miestnosti posmieval obvinenému, ked prehraval v stolnom
tenise. Na to obvineny odiSiel a po chvili sa vratil s priborovym nozom v ruke,
pristupil kK nemu a chytil ho oboma rukami a zhodil na zem. Jednym kolenom si
obvineny klakol na jeho hrudnik a priborovy n6z mu pritlacil ku krku a povedal mu
slova ,zabijem ta“. DalSiemu napadnutiu zabranil odstdeny XXXXX, ktory
obvineného chytil zozadu a odstréil od neho. Obvineny mu spodsobil na krku
povrchové rezné rany. Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori boli pritomni v Sportovej
miestnosti oddielu XXXXX v €ase incidentu zhodne potvrdili, Ze poSkodeny sa dna
25. 05. 2014 cca o 19.45 hodine posmieval obvinenému, ktory prehraval v stolnom
tenise. Obvineny potom povedal ,pockaj ked si prinesiem n6z* a odiSiel z miestnosti.
O chvifu sa obvineny vratil a v pravej ruke drzal priborovy néz, pristupil k
poskodenému a nasledne ho stiahol - zvalil na zem. Ako poskodeny spadol, tak
obvineny si na jeho hrudnik jednym kolenom klakol a pritlail mu néz na krk, pricom
sa mu vyhrazal zabitim. Po tomto svedok XXXXX obvineného odstrCil. PoSkodeny
mal po utoku na krku reznu ranu. Svedok XXXXX uviedol, Ze poCas rannej pracovnej
zmeny dna 26. 05. 2014 sa dozvedel o konflikte medzi obvinenym a poskodenym, ku
ktorému malo dojst’ v Sportovej miestnosti. Dopocul sa, Ze poSkodeny sa vysmieval
obvinenému pri stolnom tenise, na €o si obvineny iSiel zobrat’ priborovy néz, ktorym
sa poskodenému vyhrazal a porezal ho na krku. Svedok XXXXX sa od poskodeného



dozvedel, Ze ho obvineny napadol s priborovym nozom, ktorym mu spdsobil rezné
poranenie krku. O udalosti informoval brigadira oddielu. Svedok XXXXX sa vyjadril,
Ze veduci oddielovej samospravy mu oznamil napadnutie resp. ohrozovanie
poSkodeného s noZzom zo strany obvineného. Obidvaja potvrdili konflikt, poSkodeny
bol predvedeny na lekarske oSetrenie. Svedok XXXXX zase pri internom Setreni
zistil, Ze obvineny napadol poskodeného s priborovym nozom, ktory mu prilozil na
krk a vyhrazal sa zabitim. Obvineny sa k &inu priznal. Svedok XXXXX potvrdil, Ze
ako lekar v ustave oSetroval poskodeného, ktory mal tri povrchové zranenia kozZe na
lavej strane krku. Podla vyjadrenia poSkodeného mu tieto spdsobil spoluvazen.
Podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva XXXXX boli
poskodenému spdsobeneé tri povrchové rezné rany - Skrabance v oblasti nad favou
kfu€nou kostou, jedna velkosti 3 cm a druha 2 cm, pricom boli povrchové, tretia
velkosti 5 cm s hibkou 2 mm. I8lo o lahké zranenie s dobou lie¢enia do 1 tyzdha.
Vznikli priamym mechanizmom - priamym pésobenim tvrdeného, pomerne ostrého a
pripadne Spicatého predmetu v oblasti krku nad klu¢nou kostou. Tymto predmetom
mohol byt aj zaisteny priborovy néz. Z oznamenia o disciplinarnom previneni a
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu zo dna 13. 06. 2014 ¢. XXXXX vyplyva,
Ze ohladom daného skutku bolo vedené proti obvinenému disciplinarne konanie
prislusnymi organmi UVTOS XXXXX. Proti disciplinarnemu trestu - rozhodnutiu
obvineny nepodal odvolanie a teda sa stalo pravoplatnym. Oznacenym rozhodnutim
pedagodga vo vykone trestu bol obvineny XXXXX uznany za vinného zo skutku, ze
dra 25. 05. 2014 o 19.45 hodine menovany odsudeny v Sportovej miestnosti na
oddiele XXXXX fyzicky napadol odsudeného XXXXX takym spésobom, Ze tomuto
odsudenému priloZil priborovy néz ku krku, priCom mu povedal, Ze ho zabije, ¢im mu
spbOsobil tri povrchové exkoriacie bez okolittho edému, zapalu a bez prejavov
krvacania. Takymto konanim porusil zasady slusného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadza do styku podla § 39 pism. b) zakona &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorSich predpisov a tak spachal
disciplinarne previnenie. Za to mu bol ulozeny disciplinarny trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 10 dni podla § 52 ods. 3 pism. f)
uvedeného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v dostatoChom rozsahu a s
naleZitou spolahlivostou preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dopustil protipravneho
konania trestného charakteru - skutku, pre ktory mu povereny prislusnik ZVJS
vzniesol obvinenie, a ktorym naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Obvineny sa inému odsudenému - posSkodenému s aktivnym pouZitim zbrane
(priborového noza), ktorym mozno urobit utok proti telu dbéraznejSim, vyhrazal
usmrtenim takym spdsobom a za takych okolnosti, Ze nasilné konanie bolo sposobilé
vyvolat u poskodeného dévodnu obavu z vykonania toho, ¢im mu bolo obvinenym
vyhrazané. V dalsom fyzickom a verbalnom napadani bolo obvinenému zabranené
zasahom iného odsudeného. Obvineny bol usvedCeny zo spachania stihaného
skutku a trestnej €innosti tak vlastnym priznanim, ako aj vypovedami poSkodeného a
dalSich dvoch priamych - ocCitych svedkov utoku obvineného voci poskodenému,
ktori zhodne popisali priebeh €inu. Spachanie skutku obvinenym dokumentuju tiez
viaceré nepriame svedecké vypovede, a to odsudenych a prislusnikov ZVJS. V
neposlednom rade dané vypovede obvineného, poskodeného i svedkov dopifiaju a
existenciu skutku potvrdzuju odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a
lekarska sprava zaznamenavajuca zranenia poskodeného, ¢Ci vysledky



disciplinarneho konania a zapisnica o vydani veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva. V
intenciach citovanych zakonnych ustanoveni prokurator obligatorne zastavi trestné
stihanie z dévodu jeho nepripustnosti, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, vyluCuje nove trestné stihanie tej istej osoby pre ten isty skutok,
za ktory uz bola raz potrestana - postihnuta sankciou trestnej povahy - ktora plni
represivnu i preventivnu funkciu. Tato nemusi byt uloZena vyluéne v tresthom
konani, ale mdzZze byt pachatel skutku touto sankcionovany aj v priestupkovom
konani, €i v disciplinarnom konani.

Podla ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd nikoho nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny koneCnym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto
Statu. Tento preklad vSak nie je uplne presny, nakolko v porovnani s originalom v
angli¢tine a vo francuzstine nepresne pouZziva slovenské terminy trestny €in, trestné
konanie, odsudenie a rozsudok. Tym pozmenuje aj celkovy vyznam textu citovanej
pravnej normy. Podstatné v danom kontexte je predovsetkym to, Ze slovo ,delikt* (vo
francuzskom zneni ,infraction®, v anglickom ,offence”) zamiena slovo ,trestny &in“ (vo
francuzskom zneni ,infraction criminelle®, v anglickom ,criminal offence®). Pritom za
smerodajnu je potrebné povazovat originalnu verziu v anglickom a francuzskom
jazyku a v nadvaznosti na to aj skutoCnost, Ze anglickému terminu ,offence® a
francuzskemu terminu ,infraction® v slovencine zodpovedaju terminy trestny ¢in aj
priestupok, disciplinarne previnenie, resp. porusenie zakona kvalifikovatelné bud ako
priestupok, disciplinarne previnenie, alebo ako trestny cin.

V zmysle zasady ,ne bis in idem® Ziadna osoba nemdze byt opatovne stihana
za ten isty skutok. Tato zasada je obsiahnuta vo viacerych ustanoveniach
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, predovSetkym ¢l. 14
ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a v uz citovanom
¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto medzinarodné
zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi.

Zasadu ne bis in idem - pravo nebyt sudeny alebo trestany dvakrat za ten isty
¢in v zmysle Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych
slobdd je teda potrebné vztahovat tak na Ciny patriace podla slovenského pravneho
poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky - disciplinarne
previnenie, a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do uvahy, a
to 1. Trestny Cin - trestny C&in, 2. Trestny Cin - priestupok resp. disciplinarne
previnenie, 3. Priestupok resp. disciplinarne previnenie - priestupok resp.
disciplinarne previnenie, 4. Priestupok resp. disciplinarne previnenie - trestny cin,
teda:

1) Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre trestny €in meritorne skoncilo, nie je
mozné trestne stihat' a potrestat’ pre ten isty €in a to bez ohladu na to, Ci ide o
ten isty trestny Cin ako v predchadzajucom konani alebo doSlo k zmene pravnej



2)

3)

4)

kvalifikacie trestného €inu.

Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre trestny €in sa meritérne skoncilo, nie je
mozné viest priestupkové - disciplinarne konanie a znovu ju potrestat’ za ten isty
¢in a kvalifikovat ho ako priestupok - disciplinarne previnenie, zatial' o predtym
bol tento &in kvalifikovany ako trestny ¢in.

Proti osobe, ktorej priestupkové - disciplinarne konanie pred prislusnym
spravnym organom pre urCity €in skoncCilo meritornym rozhodnutim, nie je
mozné viest dalSie priestupkové - disciplinarne konanie pre ten isty trestny ¢in a
znovu ju potrestat, aj keby bol tento €in po pravnej stranke kvalifikovany ako iny
priestupok - disciplinarne previnenie v porovnani s predchadzajucim konanim.
Osobu, proti ktorej priestupkové - disciplinarne konanie pre urcity €in skoncilo
meritornym rozhodnutim prisludného spravneho organu, nie je mozné trestne
stihat a odsudit pre ten isty €in, hoci by bol tento &in pravne kvalifikovany ako
trestny ¢€in a uz v skonCenom priestupkovom - disciplinarnom konani bol pravne
kvalifikovany ako priestupok - disciplinarne previnenie.

Predmetné typovo odliSné situacie platia za predpokladu, ze prvé
pravoplatné rozhodnutie o danom €ine nebolo zruSené v predpisanom konani z
podnetu mimoriadneho opravného prostriedku. Z dévodu Specifického ponatia
¢inu podla Dohovoru nemozno uvedené principy aplikovat na vsetky Ciny
kvalifikované spravnymi organmi (vratane disciplinarnych) ako priestupky alebo
pripadne disciplinarne previnenia, ale iba na tie z nich, ktoré maju trestnopravny
charakter.

Pri posudzovani otazky skorSieho - predchadzajuceho potrestania za
rovnaky €in z pohladu pripustnosti trestného stihania je nevyhnutné vychadzat
vylu€ne zo skutkovych okolnosti pripadu, t. j. totoznosti skutku a nie jeho pravnej
kvalifikacie. Totoznost skutku je zachovana nie len v pripade uplného suladu v
konani a v nasledku, ale taktiez v pripade uplnej zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, rovnako v pripade uplnej zhody aspon v nasledku pri
rozdielnom konani. O ten isty skutok ide aj vtedy, ak je aspon Ciasto¢na zhoda v
konani alebo v nasledku alebo v oboch, priom takato zhoda musi byt v
podstatnych  okolnostiach, ktorymi sa rozumeju skutkové okolnosti
charakterizujuce konanie alebo nasledok z hlfadiska pravnej kvalifikacie.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dékazov a okolnosti pripadu som
dospel k jednoznacnému zaveru, ze v aktualne rozhodovanej trestnej veci bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre skutok, ktory je z
hfadiska konania aj nasledku totozny so skutkom, pre ktory uz bol obvineny
pravoplatne disciplinarne potrestany organmi UVTOS XXXXX. V obidvoch
pripadoch bolo najskér disciplinarne a potom trestné konanie vedené pre
vyhrazanie zabitim s pouzitim priborového noza, ktorého sa dopustil obvineny
voCi poSkodenému XXXXX dna 25. 05. 2014 v Case asi 019. 45 hodine v
priestoroch spomenutého ustavu na vykon trestu. Skutok bol najskér posudeny
ako disciplinarne previnenie v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z., za ktory mu bola
uloZzena sankcia - disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého
oddielu, ktory ma nepochybne trestnu povahu, kedZe intenzivnejSie postihoval
osobnu slobodu obvineného. Prvotné disciplinarne rozhodnutie nebolo v ramci
mimoriadneho opravného prostriedku zruSené. Vzhladom na zasadu ,ne bis in
idem® vyplyvajucu z €lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd nemdéze byt obvineny XXXXX opatovne
stihany za ten isty skutok hoci je teraz prisnejSie pravne kvalifikovany ako trestny
Cin, pretoze bol za rovnaky skutok potrestany v désledku ¢oho je dalSie trestné
stihanie nepripustné, nakolko tak stanovuje medzinarodna zmluva.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s odkazom na § 9 ods. 1 pism. Q)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



