OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 306/18/5502-20 Cadca 08.02.2019
EEC: 2-37-40-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 13.05.2018 okolo 08.20 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg,
ev. .. XXXXX po ceste 11/487 v obci XXXXX, okres XXXXX, a nasledne po miestnej
ceste ku kotolni v obci XXXXX, kde bol kontrolovany hliadkou OO PZ XXXXX a bolo
zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI
XXXXX pod €. p.: XXXXX z20.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.01.2018,
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov odo dna
13.11.2017, rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI XXXXX pod €. p.: XXXXX



2 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.02.2018, mu bol uloZzeny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia, rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI XXXXX pod ¢. p.: XXXXX
z 28.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.03.2018, mu bol ulozeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia,

2/ dnha 30.08.2018 okolo 07.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg,
ev. C.: XXXXX po ceste 11/487 v obci XXXXX, okres XXXXX, kde bol spozorovany
hliadkou OO PZ XXXXX, ktora ho zacCala prenasledovat, na ¢o odbocCil na cestu
[11/2028 v smere do obce XXXXX, nereagoval na vyzvy na zastavenie vozidla, v km
5,1 hliadka zastavila so sluzobnym motorovym vozidlom zn. Seat Leon, ev. &.:
XXXXX pred vozidlom XXXXX, ktory reagoval tak, ze so svojim vozidlom v jazde
pokracCoval, v désledku ¢oho pravou prednou €astou vozidla narazil do pravej zadnej
Casti sluzobného motorového vozidla zn. Seat Leon, &im Ministerstvu vnutra SR,
XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu 461,78 €, nasledne z miesta nehody uSiel a bolo
zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI
XXXXX pod €. p.: XXXXX z 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.02.2018,
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI XXXXX pod €. p.:
XXXXX z 28.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.03.2018, mu bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia a Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 22.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2018, mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 1 rok,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO0 PZ XXXXX pod XXXXX
z 13.05.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Trestného zakona, pre skutok spachany dna 13.05.2018, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI XXXXX pod XXXXX zo
04.09.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Trestného zakona, pre skutok spachany dna 30.08.2018, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO0 PZ XXXXX pod XXXXX
z 27.09.2018 boli podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek
1 Trestného poriadku hore uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie s tym,
Ze konanie dalej bude vedené pod XXXXX

Dna 06.02.2019 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX spisovy material pod XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.



Preskiumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
obvineny XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade Prikazu na vySetrenie duSevného stavu Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX z 19.07.2018 bola do konania pribrata XXXXX, znalkyha z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za uCelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie, XXXXX vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpi v suCasnej dobe a trpel aj v dobe spachania skutkov zo dria
13.05.2018 a 30.08.2018, vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle —
Paranoidnou schizofréniou, ktora sa prejavuje kontinualnymi poruchami vnimania —
sluchovymi, intrapsychickymi halucinaciami, s paranoidnymi, extrapotenénymi bludmi
v mysleni, s narusenim kontaktu s realitou. Ochorenie u obvineného sa vyvijalo viac
rokov bez adekvatnej lieCby, €o viedlo k nepriaznivému chronickému priebehu
s naruSenim kontaktu s realitou. lde o trvalé (celoZivotné) duSevné ochorenie
S nepriaznivou prognoézou. Paranoidna schizofrénia, ktorou obvineny trpi, mala
zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe pachania
trestnej Cinnosti. V Case spachania skutkov bol jeho kontakt s realitou naruseny, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v désledku vaznej duSevnej poruchy
vymiznuté. Obvineny nechape ucel azmysel trestného konania. Z dévodu jeho
naruSseného kontaktu srealitou ho nie je mozné vsucCasnej dobe vypocut
a povazovat jeho vypoved za vierohodnu. U obvineného znalkyna zistila polymorfnu
zavislost od psychoaktivhych latok (psychostimulancia, alkohol), ide o tzv.
sekundarne (druhotné) pozivanie navykovych latok v ramci jeho primarnej vaznej
duSevnej poruchy — paranoidnej schizofrénie, preto vtomto smere nie je potrebné
nariadenie lieCebnych opatreni. Pobyt obvineného je na slobode nebezpeény pre
spoloCnost, pretrvava naruSenie jeho kontaktu s realitou, s rizikom opakovaného
protispoloCenského spravania, nakolko postoje obvineného ku skutku, k svojej
chorobe a lieCbe su nekritické. Znalkyna mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona (bod
1) a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona (bod 2) som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svarova
prokuratorka



