OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 265/18/5503-6 Dolny Kubin 01.03.2019
EEC: 2-38-33-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 01.
2019, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje dieta, ktorej rozsah bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 04. 07. 2017, na mal.
XXXXX XXXXX, XXXXX sumou 150,- EUR mesacne vzdy do kazdého 20. dna
v mesiaci, po¢nuc od 25. 04. 2017 k rukam matky XXXXX, XXXXX,vyzivovaciu
povinnost si vébec neplnil napriek tomu, Zze v danom obdobi vykonaval zivnostensku
Cinnost v oblasti stavebnictva, priCom za vykonané prace mu boli vyplatené finanéné
prostriedky, teda mal prostriedky na uhradu vyzivného, avsak tieto pouZzil na osobné
potreby, ¢im mu za obdobie od 01. 07. 2018 do 31. 01. 2019 vznikol dih na vyzivhom
vo vysSke 1.050,- EUR, ktory v plnej vySke uhradil diia 16. 02. 2019,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfia 26. 11. 2018 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a nasledne dna 26. 12. 2018 bolo podla § 206 ods. 1) Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoneni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material, spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, z dévodu ucinnej lutosti podla § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na vyzivu syna neprispieval
od 01. 07. 2018 ziadnou sumou. Uviedol, Ze v danom obdobi nemal peniaze na
Uhradu vyzivného. Ako zZivnostnik si nemohol najst pracu. Napriek tomu Zivnost
nepozastavil a ani nezrusSil. Hladal si pracu v Bratislave a okoli, ale bezvysledne.
Vacsinou pracoval u sukromnikov. Niekedy v auguste 2018 mu bola vyplatena suma
600,- € a v septembri 2018 tiez 600,- €, za vykonanu pracu. Peniaze pouzil pre
vlastnu potrebu. Okrem tychto pefiazi mu niekedy v oktébri 2018 pozi¢al brat asi
500,- €. Tieto taktiez pouzil pre vlastnu potrebu. So synom sa nestretava, nekupuje
mu Ziadne veci na obleCenie, ani ni¢ iné. Od januara 2019 pracuje v Bratislave
v XXXXX V decembri 2018 bol zamestnany v XXXXX, kde mu bola za odpracované
dni vyplatena suma okolo 320,- €. V roku 2018 mu boli vyplatené aj faktury v réznych
vySkach, a to faktura zo dna 28. 05. 2018 splatna 06. 06. 2018 na sumu 2.534,60 €,
faktura zo dna 21. 06. 2018 splatna 28. 06. 2018 na sumu 1.808,- €, faktura zo dna
03. 07. 2018 splatna 10. 07. 2018 na sumu 2.767,55 €. Tieto sumy mu boli vyplatené
v drioch splatnosti faktur a peniaze pouzil na splatenie nejakych dlhov, bol na
dovolenke v Chorvatsku a na iné veci. Dlh na vyzivnom sa bude snazit v plnej vySke
uhradit.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze v roku 2007 uzavrela manzelstvo s
XXXXX. Z tohto vztahu pochadza ich spolo¢né dieta XXXXX. Vztah sa rozpadol a v
roku 2008 podala na Okresnom sude XXXXX navrh na rozvod manzelstva, ako aj na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade tohto
navrhu Okresny sud XXXXX dfia 10. 09. 2008 vydal rozsudok sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 29. 10. 2008, ktorym manzelstvo rozviedol a mal.
XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec XXXXX

po schvaleni rodiCovskej dohody bol povinny prispievat na vyzivu XXXXX sumu
2.000,- Sk (66.39,- EUR). Nasledne v roku 2017 podala na Okresny sud XXXXX
navrh na zvysenie vyzivného. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud XXXXX dna 04.



07. 2017 vydal rozsudok sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10. 07.
2017, ktorym schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzZivu XXXXX XXXXX sumu 150,- EUR mesacne vzdy do kazdého 20.
dria v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc dnom 25. 04. 2017. Po vydani tychto
rozsudkov XXXXX na vyzivu syna prispieval tak, ako mu to bolo ur€ené sudom, aj
ked sa niekedy s platenim vyzivného oneskoril, vzdy dlzné vyzivné dodatoCne
zaplatil. XXXXX si opatovne prestal platit vyZivné od mesiaca jul 2018. Za obdobie
od 01. 07. 2018 az do konca januara 2019 mal na vyzivné zaplatit sumu spolu
1.050,- EUR. Z tejto sumy nezaplatil nic.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 04. 07. 2017 vyplyva,
Ze obv. XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX XXXXX, XXXXX sumou
150,- € mesacne pocnuc od 25. 04. 2017, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX.

Dria 14. 02. 2019 dorucil obvineny XXXXX poverenému prislusnikovi OO PZ
XXXXX potvrdenie zo Slovenskej sporitefne a. s. Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze
dna 14. 02. 2019 prostrednictvom uctu Cislo IBAN : XXXXX zaslal XXXXX sumu
1.050,- EUR, ako zameskané vyzivné.

XXXXX dna 18. 02. 2019 poverenému prislusnikovi PZ uviedla, ze obv.
XXXXX si vyzZivovaciu povinnost dodatocne splnil a vyZivné ma za obdobie od 01.
07. 2018 do 31. 01. 2019 v plnej vySke uhradené. Vo vySetrovacom spise je zaloZeny
doklad od XXXXX o vklade sumy 1.050- € na jej uCet od obvineného XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatoCne splni skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

XXXXX uhradil matke maloletého XXXXX v plnej vySke dlh na vyzivhom za
obdobie od 01. 07. 2018 do 31. 01. 2019 vo vySke 1.050,- €, ¢im doslo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dbvodu
ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto€nost, €i zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoénym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, ze skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze u maloletého
nedo$lo Kk trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyZivovacej
povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moZzZno
podat’ do troch pracovnych dni od jeho dorucenia cestou tunajSej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Zilina. V€as podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



