OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 176/18/5503-21 Dolny Kubin 05.03.2019
EEC: 2-38-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

4. XXXXX



datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 480,- €.
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-576/00-
DK-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. 07. 2018 v Case od 02.53 h v XXXXX na XXXXX pod vplyvom
alkoholu opakovane kopal do vykladnej skrine predajne ,XXXXX", nachadzajucej sa
v budove XXXXX, na ktorej o0 02.53 h rozbil lavi a o 02.54 h pravu sklenenu vypln,
ktoré pozostavali z izolatného dvojskla o hrubke jednej tably 4mm s rozmermi
1,7x1,6m, uloZeného v plastovom rame hnedej farby, po ¢om mu v dalSom konani
zabranili pritomné osoby, priCom ulomky skla z vykladnej skrine poskodili v nej
vystaveny tovar a to detské body v hodnote 2,99 eur, damske tricko v hodnote 7,08
eur, damsky dazdnik v hodnote 4,50 eur, detské teplaky v hodnote 3,59 eur,
podbradnik v hodnote 8,50 eur a damsku bluzku v hodnote 20,- eur, ¢im spdsobil
poskodenym vlastnikom budovy XXXXX, XXXXX a XXXXX poSkodenim vykladnej
skrine Skodu vo vySke 429,50 eur a majitelke predajne XXXXX" XXXXX
poskodenim vystaveného tovaru Skodu vo vySke 46,50 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX uznesenim, sp. zn.: CVS: ORP-576/00-DK-2018 zo dfia 29. 07. 2018
zaCal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného
v subehu s prec€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX uznesenim, sp. zn.: CVS: ORP-576/00-DK-2018 zo dfia 03. 08. 2018
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX som zistil, Ze obvineny XXXXX
sa k trestnému Cinu, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Obvineny dna 12. 02. 2019
pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Spachanie trestného Cinu obvinenym, je okrem jeho priznania, preukazané aj
vypovedami svedkov — poSkodenych asvedkov XXXXX a XXXXX. Konanie
obvineného je zjavné z obrazového zaznamu, ktory je obsahom vySetrovacieho
spisu. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a medicina,
odvetvia psychiatria a sexuologia vyplyva, Zze obvineny bol v Case spachania skutku
priCetny a chape zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny, znalec uloZenie ochranného lieCenia nenavrhuje a obvineny nie je
zavisly od alkoholu. Skutkové okolnosti spachaného trestného ¢&inu su tiez
preukazané fotodokumentaciou z ohliadky miesta Cinu a pravna kvalifikacia skutku
ako preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
vyplyva aj z odborného vyjadrenia €. 842/2018, ktorym bola bez pochybnosti urcena
vySka spbsobnej Skody ato vo vysSke 429,50 eur na vykladnej skrini predajne
XXXXX* a vo vySke 46,50 eur na poSkodenom tovare.

Zo zaverov znaleckého posudku zaroven vyplyva, Zze obvineny pochadza
z disharmonického, psychotraumatizujuceho prostredia primarnej rodiny, jeho
biologicky otec je alkoholik a agresor, bol trestany. Jeho rodicia sa rozviedli, ked mal
osem rokov, spolu s bratmi (XXXXX) boli vychovavany len matkou, byvali
v podnajmoch, opakovane sa stahovali, prechodne byvali aj v azylovom dome, jeden
z matkinych dalSich partnerov sa voci nim spraval tiez agresivne. V detstve sa
u obvineného vyskytovali priznaky tzv. hyperkinetickej poruchy (napr.: poruchy
sustredenia, vyruSovanie na hodinach, vzdorovitost a intolerancia kritiky).
V suCasnosti sa jeho osobnost nachadza v Stadiu adolescencie, je zvySene
ovplyvnitelna partiou, pritomné su rysy emocnej nestability, impulzivity, zniZzenej
frustraCnej tolerancie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
byva u starych rodi¢ov, kde ma kfud a je mu tam lepS$ie. Starym rodiCom prispieva na
domacnost’ a po ukonceni Studia na strednom odbornom ugilisti v juni 2018, v odbore
hostinsky, je zamestnany v reStauracii ako kuchar. Obvinenému bolo dohovorené,
bol pouceny o nasledkoch jeho spravania a bolo mu poskytnuté odborné a socialne
poradenstvo za ufelom zdrziavania sa pachania trestnej Cinnosti, dodrziavania
socialnych noriem spolo€nosti a eliminacie prvkov fyzickej a verbalnej agresivity.

V pracovhom posudku zamestnavatela sa uvadza, Ze obvineny pracuje ako
XXXXX od 01. 07. 2018. Priemerne odpracuje 30 — 35 hodin do tyzdna. Nikdy nebol
disciplinarne rieSeny, neboli s nim Ziadne problémy. Do prace priSiel vZzdy na €as. Co



sa tyka jeho povahovych vlastnosti, v robote sa javia velmi pozitivhe, je pracovity,
zodpovedny a svoju pracu si vzdy urobi ako ma, mézu sa na neho, €o sa prace tyka,
spolahnut.

Mesto XXXXX neeviduje voli obvinenému Ziadne pohladavky, ani nema
zaznam v evidencii priestupkov.

VySetrovaci spis bol tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie,
ktora bola uspesne ukon¢ena dna 21. 02. 2019.

Obvineny uzatvoril s poSskodenymi dna 12. 02. 2019 dohodu o zmieri sp. zn.
1M/1/2019, v ramci ktorej pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a
toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. Obvineny uhradil poSskodenym
Skodu v plnej vySke tak, ako si ju uplatnili vtresthom konani s ¢im poskodeni
suhlasili a vyhlasili, ze tymto su ich naroky na nahradu Skody v predmetnej veci
uspokojené. Obvineny zaroven dna 07. 02. 2019 zloZil na ucet Krajskej prokuratury
Zilina sumu 200,- eur uréend ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona tak, ako sa zaviazal v dohode o zmieri zo dia 12. 02.
2019. Tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov GP SR. Z lustracie Generalne;j
prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenému je vedené len toto trestné stihanie a v
minulosti proti nemu nebolo vedené Ziadne iné trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil v obdobi od 29. 03. 2017 do 07. 12.
2018 troch priestupkov za ktoré mu bolo uloZzené jeden krat pokarhanie, jeden krat
pokuta vo vySke 20,- eur a jeden krat napomenutie (bez sankcie).

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu
priznal a osobitne, podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasil Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Zo zabezpeCeného dbkazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa skutku dopustil tak, ako mu to je kladené za vinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu



uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢&inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c&inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spdsobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Konsétatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom c¢ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s uzavretim zmieru suhlasil. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne a vazne.
Obvineny nahradil poSkodenym Skodu vo vySke tak, ako si ju uplatnili v tresthom
konani.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Vzhladom na vysSSie uvedené ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného c¢inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, a teda aj na
zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



