OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 114/19/5505-6 Liptovsky Mikulas 04.03.2019
EEC: 2-39-123-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03. 03. 2019 asi 0 10.20 hod. v mieste trvalého pobytu, na balkone byte ¢. 20
nachadzajucom sa na 4. poschodi bytového domu s pridelenym supisnym a
orientaCnym Cislom XXXXX na ulici XXXXX v Liptovskom Mikulasi sa vyhrazal svojej
manzelke XXXXX, nar. 28. 09. 1981, trvalo bytom XXXXX 795/3, XXXXX, a to tak, ze
na fu krigal: ,Zabijem Ta a vyhodim z balkéna, Ty kurva®“, pri¢om ju popri tom aj
fyzicky inzultoval, ked ju opakovane udrel pastou do oblasti tvare a zadnej Casti
hlavy, ¢im jej spbsobil pomliazdenie Celovej a zahlavovej oblasti hlavy a podvrtnutie
krénej chrbtice s predpokladanou dobou lieCenia 10 dni a predpokladanou dobou
obmedzenia v jej obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2 dni, ¢o vzbudilo v XXXXX
dbévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

Odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 03. 03. 2019, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre jeho spachanie vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nim vydané rozhodnutie
potom okrem iného oprel aj o zistenia zasahujucej policajnej hliadky a skutoCnosti
vyplyvajucich zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody v tom €ase podozrivého.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢&in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a
skutok spacha na chranenej osobe. Pachatel sa potresta trestom odnatia slobody na
Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dna 04. 03. 2019 mi bol vintenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predloZzeny navrh poverenej prislusni¢ky PZ na podanie obZaloby. Z predloZzeného
vySetrovacieho spisu som vsSak zistil, ze vec je potrebné postupit vzmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku, ato predovSetkym s odkazom na skutkové zistenia
pripadu, ktoré boli ustalené po vzneseni obvinenia. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obvineny sa dopustil konania, popisaného vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. SuCasne je vSak potrebné uviest, Zze nim vyslovena vyhrazka nie je
spbsobila naplnit pojmové znaky radené zakonodarcom do ustanovenia § 360 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona. Obvineny verbalizaciu vyhrazky na adresu
manzelky, ako poskodenej, od pociatku popieral, XXXXX vyuZila svoje zakonné
pravo a ku skutku nevypovedala a svedok XXXXX, ktory bol pri Casti konania
obvineného osobne pritomny, v zapisnici o jeho vysluchu konstatoval, Ze obvineny



sice vyhrazku vyslovil, avSak tuto nechal nedokonenou, ked v tomto smere malo
podla tvrdeni o&itého svedka vyluéne odzniet: ,Ak si do vedera nezbali$ veci, tak Ta
vyhodim.“ Z vetnej skladby obvinenym vyslovenej vyhrazky nie je mozné pre potreby
trestného konania ustalit’ hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, €o vyluCuje moznost uspedne vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost
XXXXX pre preCin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a §
127 ods. 4, 5 Trestného zakona. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze bolo
objektivne, ato ako vypisom zo zdravotnej dokumentacie, tak vypovedou svedka
XXXXX preukazané, ze obvineny svoju manzelku popri vulgarnom spravani sa
a vyhrazani sa tiez fyzicky inzultoval, ked ju opakovane pastou udrel ako do tvarove;j
Casti hlavy, tak do temena, ¢im jej spésobil pomliazdenie Celovej a zahlavovej oblasti
hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice s predpokladanou dobou lieCenia 10 dni a
predpokladanou dobou obmedzenia v jej obvyklom spbsobe Zivota v trvani 2 dni.
KedZe poskodena dodatoCne vyuZila svoje zakonné pravo a ku skutku, z ktorého je
obvineny jej manzel, nevypovedala, nie je mozné v rozsahu upravy § 156 ods. 1
Trestného zakona ustalit skuto€ny rozsah obmedzeni spdsobenych jej zraneniami,
ktoré pri konflikte s manzelom utfzila. Nie je pritom mozné osobu, ktora dévodne
vyuZije pravo ku skutku nevypovedat, nutit, aby sa podrobila relevantnym ukonom
trestného konania okrem iného sp&sobilym objektivizovat nasledky na jej zdravi.
Vychadzajuc preto z obsahu vypisu z jej zdravotnej dokumentacie a znenia § 10 ods.
2 Trestného zakona, dospel som k zaveru, Ze pre potreby trestného konania nie je
mozné zakonnym spbsobom preukazat nasledok na zdravi po$kodenej v rozsahu
vyzadovanom znenim § 156 ods. 1 Trestného zakona. SuCasne vSak konanie
obvineného neprestava byt protipravnym, nakolko s odkazom na znenie § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch je pripadne spdésobilé naplnit zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ci sa obvineny
tohto priestupku dopustil alebo nie vSak uZ nepatri do pravomoci a pdsobnosti
organov Cinnych v trestnom konani, ale tuto otazku je opravneny riedit bud organ
opravneny objasnovat’ priestupky, pripadne organ opravneny prejednavat priestupky.
Takymto organom je pritom v zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch Okresny
urad XXXXX v zastupeni jeho prislusSnym odborom.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



