OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 118/18/5505-21 Liptovsky Mikulas 19.02.2019
EEC: 2-39-97-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 614/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 03. 2018 v €ase o0 02.57 hod. voSiel do herne Cuba Libre, ktora sa nachadza
na SmrecCianskej ulici v Liptovskom Mikulasi a iSiel zrychlenym krokom za barovy
pult, kde sa toho €asu nachadzala pracovniCka XXXXX, tuto zatlacCil do skladu, kde
ju zozadu jednou rukou chytil okolo krku, druhou rukou vytiahol z vrecka ndz, ktory
jej prilozil ku krku a na usta a v takejto polohe pracovnicka vytukala na trezore kéd,
nasledne jej XXXXX dal do ruky vrecko, do ktorého vlozZila vSetky peniaze z tohto
trezora a nasledne si XXXXX otvoril kluCom druhy trezor a z tohto vybral vSetky
peniaze a nasledne ju zamkol v sklade, po priestore herne rozsypal korenie a z
herne odiSiel pre¢, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX 17,
XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske najmenej 6 765,- €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ v Liptovskom Mikuladi uznesenim
ORP-131/1-VYS-LM-2018 zo dna 11. 12. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozZil spisovy material po
preskumani, ktorého som ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

XXXXX bol dia 31. 01. 2019 vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
kedy odmietol vypovedat bez pritomnosti obhajcu. Nasledne bol jeho vysluch za
pritomnosti obhajcu zopakovany dria 05. 02. 2019, v ktorom XXXXX uviedol, Ze sa
spolu s priatefkou XXXXX dohodli, Ze idu ukradnut peniaze z herne, v ktorej v tom
Case robila XXXXX. Dohodli sa tak, ze XXXXX mu da vediet, v ktory den bude v
herni velky obnos financnej hotovosti. O Case, kedy ma prist do herne mu dala
XXXXX vediet takym spdsobom, Ze na jeho facebookovu stranku mu dala zdielat
obrazok. On na zaklade toho vedel, Zze v herni uz nie je nikto. Z jeho bytovky (z
Jefremovskej ulice) vSak XXXXX iSiel hodinu a pol az dve hodiny skér a Cakal v
krikoch, ktoré sa nachadzaju oproti predmetnej herni na zdielanie obrazka (tam, kde
sa nasiel aj Spak s jeho DNA). Martina bola pripravena, Ze vojde, boli dohodnuti, Zze
ona bude stat za barom chrbtom k vstupnym dveram, aby ho nevidela. XXXXX
vosSiel do herne, iSiel priamo za bar, XXXXX sa tvarila vystraSene, Ze ju niekto
prepadol a hned mu potichu poSepkala, Zze vzadu v sklade su peniaze. XXXXX na to
chytil zozadu okolo krku a prilozZil jej ndz ku krku, XXXXX vytukala kéd na trezore a
peniaze z trezora dala XXXXX do vrecuska, ktoré doniesol XXXXX. Ako mu vydala
peniaze, tak vedel, Ze je vo dverach skladu klu¢€ (toto mu povedala Martina), a tak ju
v sklade zamkol, aby mal naskok na utek. Pri uteku vysypal po zemi v herni korenie.
Ako vySiel z predmetnej herne von, tak utekal za futbalovy Stadion Tatran, preSiel cez
SmrecCianku, utekal smerom na kopec, kde vyhodil korenie a Spak, na ktorom sa
nasla jeho DNA a z kopca iSiel cez kriky k jeho bytovke. Ked iSiel z kopca, tak
lyZiarske okuliare, ktoré mal v ¢ase skutku na ocCiach, hodil smerom do krikov, pricom
si nevsimol, kde dopadli, nakofko bola este tma. Nasledne priSiel k bytovke, vosiel do
svojho vchodu, peniaze skryl do pivnice a z pivnice iSiel rovno domov. Kratko na to,
ako prisiel domoy, asi 10 minut potom, stavala jeho mama do roboty a v tom €ase uz
bol doma. Predmetné peniaze minuli spolu s priatelkou pre seba, na stravu, na
najomné bytu a tiez si nakupili nejaké znackové obleCenie. Zaverom ofutoval svoje
konanie a uviedol, Ze je ochotny nahradit sp6sobenu Skodu.

V priebehu vySetrovania bola dna 05. 02. 2019 vypoclutd v procesnom
postaveni svedka-poSkodeného XXXXX, ktora uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej
druh, s ktorym je zasnubena od februara 2018, a aj napriek tomu vypovedat chcela,
a k veci uviedla, Zze sa nejednalo o lupez, pretoze ona s XXXXX bola dohodnuta na
tom, Ze ked bude mat sluzbu a bude to v taky den, ked bude vacsi obnos penazi,
tak tieto peniaze ukradnu. Presny datum si uz nepamatala, ked mala sluzbu, XXXXX
ju bol pozriet poCas jej sluzby ako vzdy na kave. Nasledne odiSiel pre¢ a boli
dohodnuti, Ze ked jej z herne odidu vSetci fudia, tak mu da znamenie, a to takym
spésobom, Ze na facebook, na svoj profil, dala zdielat ich spolo¢nu fotku. XXXXX
Cakal na jej znamenie v krikoch, oproti herni. Boli dohodnuti, Ze ona bude za barom,
chrbtom k vstupnym dveram. Ked XXXXX voSiel do herne, bol obleCeny cely v
tmavom a na hlave mal lyziarske okuliare. Tento iSiel priamo k XXXXX za bar,
nasledne ju chytil zozadu okolo krku a prilozZil jej n6Z ku krku a vtlacil ju dozadu do
skladu, kde bol trezor. XXXXX vedela, Zze na predmetnom nozi, ktory jej XXXXX



prilozil ku krku, je zbrusena Cepel. Nasledne XXXXX vytukala PIN kéd na spodnom
trezore, peniaze vyberala z trezora ona a vkladala ich do vrecuska, ktoré doniesol
XXXXX. Nasledne sa ho akoze snazila odtlacit, na ¢o ju on odstréil do tamojSich
polic a zamkol ju v sklade. XXXXX povedala, Zze na dverach do skladu je klu¢ a aby
ju tam zamkol. Ked sa zo skladu dostala, volala 112-ku a hrala, Ze je vystrasena a
zobrali ju do nemocnice. Po prepusteni z nemocnice iSla domov a spala. XXXXX
nasledne peniaze doniesol k nej do bytu. Peniaze s XXXXX spolo¢ne minuli. Svoje
konanie ofutovala a uviedla, Ze si je vedoma nasledkov, ktoré bude musiet znasat.
Spésobenu Skodu je ochotna uhradit. Predmetny skutok spachali preto, lebo im
chybali peniaze.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty spinomocnenec poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, ktory sa vyjadril k vySke spbsobenej Skody a taktiez tento popisal konanie
pachatela podla kamerového zaznamu, ktory zachytil priebeh celého skutku.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, c/ Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nim vacsiu Skodu a zavaznejSim spbésobom konania (so zbranou).

Obligatérnym znakom skutkovej podstaty daného trestného Cinu je pouzitie
nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia vo vztahu k inej osobe. Motivom
pachatela takéhoto trestného Cinu je, Ze prave pésobenim nasilia, resp. jeho hrozby
chce ziskat' dispoziciu nad cudzou vecou. Medzi konanim pachatela, ktory pouziva
nasilie a nasledkom, teda zmocnenim sa cudzej veci tu musi byt priinna suvislost.
Premietnutim tychto teoretickych uvah na dany pripad zistime, Ze obvineny XXXXX
sa vo vztahu k poskodenej XXXXX nasilia skutoCne dopustil, avSak len z
formalneho hladiska, pretoze uskutocnené nasilie nebolo realizované s vaznou vélou
posobit na poSkodenu, a to z toho ddévodu, Ze poSkodena o pouziti nasilia vopred
vedela, a to na zaklade dohody s obvinenym. Nasilie zo strany obvineného bolo len
predstierané, pretoZze na zaklade predchadzajucej dohody s poskodenou obvineny
mal vedomost o tom, ze Skodu nespdsobi lupezou, teda za pouzitia nasilia, ale
kradeZzou so suhlasom pracovniCky poskodenej herne. Na zaklade vzajomnej
dohody medzi pachatefom a poskodenou pracovni¢kou herne (nie poSkodenou
spolo¢nost'ou) doslo teda k fingovaniu lupezného prepadnutia. K pouzitiu nasilia v
danom pripade teda doSlo, avSak absentuje tu pri¢inna suvislost medzi pésobenim
nasilia a sposobenim Skody. Z tohto dovodu, kedze tu absentuje jeden z
obligatérnych znakov skutkovej podstaty, a to pri¢inna suvislost medzi konanim
pachatela a vznikom nasledku tohto trestného €inu, nemohlo déjst’ preto ani k jeho
spachaniu.

VysSie konstatované vSak neznamena, Ze konanie obvineného XXXXX a
taktiez XXXXX je beztrestné. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze k spachaniu
skutku doSlo inym spdsobom ako bol ten, ktory bol vyjadreny v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia, a z tohto dévodu musi byt trestné stihanie
zastavené a nasledne budu obidvaja menovani trestne stihani za iny trestny Cin v
novom trestnom konani, a to ako spolupachatelia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



