OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 345/17/5506-27 Martin 14.02.2019
EEC: 2-40-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 9. 11. 2012, pravoplatnym dna 12. 12 2012,vykonatelnym dna XXXXX
prispievat na vyzivu dietata zvySenym vyzivnym 150 € mesacCne vzdy do 20-teho
diia mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX , trvale bytom podfa
evidencie obyvatelov XXXXX, Ul. XXXXX €. XXXXX, toho Casu bytom XXXXX
nasledne uznesenim OS XXXXX, sp. zn. z. XXXXX o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo urCené, ze dieta je zverené do vychovy matke, otec dietata je
povinny prispievat na jeho vyZivu sumou mesacne 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitnych predpisov a to vzdy do
15. dna v mesiaci k rukam matky, tymto stratil u€innost’ rozsudok XXXXX V sp. zn.
XXXXX o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal,. Michaele, kde dieta
bolo zverené do vychovy otca, obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil, tak, ako mu
bolo sudom urCené, nebol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, ani



Ziadnych inych socialnych davok, nemal snahu sa zaevidovat, ako nezamestnany,
od 24. 8. 2007 do 5. 1. 2016 mal evidovanu zivnostensku cinnost XXXXX pod
obchodnym menom XXXXX XXXXX v ¢&innosti murarstvo, velkoobchod a
maloobchod v rozsahu volnych €innosti, predaj napojov na priamu konzumaciu, od
12. 9. 2008 do 5. 1. 2016 aj v oblasti uskutoChovanie stavieb a ich zmien
dodavatelskym spésobom s doposial nezistenymi finanCnymi prijmami, ktoré ma
pozastavené v kazdej oblasti od 5. 1 2016 aZ doposial, je vlastnikom motorového
vozidla XXXXX XXXXX ktoré je v exekuCnych blokaciach, je drzitelom vodicského
opravnenia, takto svojim konanim dlhuje na vyzZzivnom k rukam matky XXXXX od
mesiaca november roku 2014 do augusta 2015 sumu 1500 €, od 01.09.2015 do
18.05.2017 bolo dieta v starostlivosti obvineného, od 18.05.2017 nastupil obvineny
do vykonu trestu odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost nahlasil, pracoval vo
vykone trestu odnatia slobody a boli mu vykonavané zrazky zo mzdy, dha 18.04.
2018 bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny a od tejto doby je dieta opat
v starostlivosti obvineného.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP  XXXXX, CVS ORP-XXXXX
20 09.06.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. , dia
19.03.2018 uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, CVS ORP-XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por..

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obdobie neplnenia vyZivovace;j
povinnosti predstavuje len obdobie od mesiaca november 2014 do mesiaca august
2015. Vzhladom na tuto skutoCnost je preto nevyhnutné skutok obvineného
kvalifikovat' len ako precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko k neplneniu vyZivovacej povinnosti nedoslo zavaznejSim spésobom konania
- po dIhsi ¢as.

Obvineny XXXXX bol k veci viackrat vypocuty, kde pri poslednom vysluchu
uviedol, Zze dlh na vyzivnom 1500 € uhradil v pInej vySke osobne k rukam XXXXX
dria 20.10.2018 v Bratislave, na Kramaroch pocas stuzkovej slavnosti ich spolo¢nej
dcéry XXXXX. O tomto nespisovali spoloCne s XXXXX ZzZiadne potvrdenie. Dcéra
XXXXX s nim byvala v spolo¢nej domacnosti pred vykonom trestu a to od mesiaca
september 2015 az do jeho nastupu do vykonu trestu dna 18.05.2017 a po jeho
prepusteni z vykonu trestu az doposial byva dcéra nadalej s nim v spoloCnej
domacnosti. Vo vykone trestu odnatia slobody vyzivovaciu povinnost na dieta
nahlasil a po€as zaradenia do pracovného pomeru mu boli vykonavané zrazky na
vyzivné.

XXXXX bola viackrat vypocuta, pricom pri svojej vypovedi dna



11.01.2019 uviedla, Ze otec dietata dlhoval na vyzivnhom k jej rukam sumu 1500 € za
obdobie , ked bola zverena dcéra do jej starostlivosti. Tento dlh obvineny uhradil k jej
rukam 20.10.2018 pocas stuzkovej, pricom pisomné potvrdenie si medzi sebou
nespisali a obv. XXXXX nema v su€asnej dobe na vyzivnhom Ziadny dlh. Dcéra Zije
v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory sa ofu stara, nakolko ona pracuje
v Rakusku. Dieta v ¢ase neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom nudzou netrpelo.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



