OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 132/17/5506-24 Martin 20.02.2019
EEC: 2-40-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 17.5.2017, spisova znacka 1 Pv 132/17/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dfia 24.02.2017 v &ase o 19.26 h v Zelezni¢nej stanici Martin bola podéas
sprevadzania vlaku R-347 hliadkou zelezni¢nej policie PZ Vrutky spolu s policajtom z
oddelenia sluzobnej kynolégie OR PZ Martin so sluzobnym psom, ktory oznacil
vetrovku, ktoru mal na sebe obleCenu obvineny, ktory na otazku policie, ¢i ma pri
sebe vo svojej bunde drogy uviedol, Ze ma pri sebe plastovy sacok, v ktorom ma pre



svoju vlastnu potrebu susinu zelenej rastliny - marihuanu, ktord nasledne hliadke
policie dobrovolne vydal, priCom zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika,
odvetvia kriminalisticka toxikoldgia, z Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lupéa pod &. CES:PPZ-KEU-SLEXP-2017/784 zo diia
22.03.2017 bolo zistené, ze predlozena vzorka rastlinného materialu mala hmotnost
20,75 g a podrobnym optickym a mikroskopickym skumanim bolo zistené, ze
rastlinny material vykazuje morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny
rastlinného rodu Cannabis - konopa a vykonanou chemickou analyzou bola v
extrakte z rastlinného materialu potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu,
vratane tetrahydrokanabinolu, ktory je obsahovou latkou konopnych rastlin, THC ako
hlavna ucinna latka, konopy bola vo vzorke pritomna v mnozstve viac ako 20 mg
(111 mg), t. j. v mnozstve, ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta), ¢o zodpoveda minimalne dvom beznym jednotlivym davkam
konopy, pricom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |I.
skupiny omamnych latok, priCcom tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 17.5.2017, spisova
znacka 1 Pv 132/17/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine uznesenim pod sp.zn. 1 Pv
132/17/5506-10 zo dna 17.05.2017, pravoplatnym 03.06.2017, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urc€il obvinenému XXXXX skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba
obvinenému uplynula dna 03.06.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov MV SR, sprava zOR PZ, Odboru a kriminalnej policie v Martine
a lustracia v GP SR.

Z uvedenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az doposial sudom trestany a taktiez nebolo voCi nemu



vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
zastavenia trestného stihania. Obvineny XXXXX sa podfa vypisu z evidencie
priestupkov MV SR v priebehu skuSobnej doby dopustil celkovo 4 priestupkov proti
bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky a to dna 02.12.2017, 19.01.2018,
31.03.2018 a 05.04.2018. Pri hodnoteni tohto protipravneho konania je potrebné
skonsStatovat, Zze sa jedna o menej zavazné protipravne konanie druhovo odliSnej
povahy a pri vSetkych 4 postihnutiach za priestupok sa jednalo o priestupky proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych sa obvineny nedopustil zavaznym
spésobom konania a za ktoré mu bolo zakazdym v blokovom konani ulozené pokuty
vo vyske 10,- €, v troch pripadoch sa jednalo o jazdu bez pouzitia bezpeCnostného
pasu. Aj ked sa jedna o opakované protipravne konanie mam za to, Ze vzhfadom na
jeho druhovu odliSnost a nizku zavaznost' sa zo strany obvineného nejedna o taky
exces, aby bolo mozné konstatovat, Zze obvineny v skuSobnej dobe podmiene&ného
zastavenia trestného stihania neviedol riadny Zzivot.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konsStatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby so zohladnenim vySSie uvedenych skuto€nosti
viedol riadny zivot obCana, teda splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1
Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



