OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 287/16/5506-15 Martin 20.02.2019
EEC: 2-40-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skudobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 9.1.2017, spisova znacka 3 Pv 287/16/5506, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dfiia 25.07.2016 v &ase o 21.00 h, v obvode Zelezniénej stanice Vrutky za budovou
vyskumného a vyvojového Ustavu Zeleznic, na ulici Zelezniénej vo Vrutkach pri kolaji
C. 119 v blizkosti trate na vyzvu hliadky Zeleznicnej policie PZ Vrutky dobrovolne
vydala vec doblezitu pre trestné konanie a to 3ks igelitovych priesvitnych vrecusok o
rozmere cca 4x7 cm, 4x7 cm a 4x6 cm s posSkodenym vrecuSskom s obsahom
neznamej zelenej suSenej rastliny o ktorej uviedla, ze ju kupila dha 25.07.2016 v



Case okolo 16.00 hod. od tretej osoby za sumu 30,- eur pre vlastnu potrebu, pricom
zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP- 2016/2282 Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupla zo dna 18.08.2016
vyplynulo, Ze vSetok zaisteny rastlinny material od XXXXX bol identifikovany ako
rastlinny material rodu Cannabis (konopa), ktory podlieha ustanoveniam Zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, je
zaradeny do |. skupiny omamnych latok, priCom hlavna aktivha zloZzka konopy -
tetrahydrokanabinol (THC) - je zaradeny do |. skupiny psychoaktivnych latok,
material z jedného vrecuska bol identifikovany ako rastlinny material o hmotnosti
1,08 g so zastupenim THC 10,1% hmotnostnych, obsahujuci 109 mg Cistého THC,
¢o zodpoveda 4-11 beznym jednotlivym davkam, rastlinny material z druhého
vrecuska bol identifikovany ako rastlinny material o hmotnosti 0,43 g so zastupenim
THC 9,5 % hmotnostnych, obsahujuci 41 mg Ccisttho THC, ¢o zodpoveda 1-4
beznym jednotlivym davkam, a rastlinny material z tretieho vrecuska bol
identifikovany ako rastlinny material o hmotnosti 0,52 g, so zastupenim THC 8,0 %
hmotnostnych, obsahujuci 41 mg CcCistého THC, €o zodpoveda 1-4 beznym
jednotlivym davkam, ¢im neopravnene prechovavala omamnu a psychotropnu latku
v celkovom mnozstve 6 az 19 obvykle jednorazovych davok, a podla gramaze v
celkovom mnozstve 4 obvykle jednorazovych davok konope,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dna 9.1.2017, spisova
znacka 3 Pv 287/16/5506, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine uznesenim pod ¢&.k. 3 Pv
287/16/5506-14 zo dnha 09.01.2017, pravoplatnym 20.01.2017, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ur€il obvinenej XXXXX, nar. XXXXX skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
SkuSobna doba obvinenej uplynula dna 20.07.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v tresthnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania
bol na obvinenu XXXXX ziadany odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov
MV SR a lustracia v GP SR.

Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obvinena nebola od zacatia
plynutia skusSobnej doby az doposial sudom trestana a taktiez nebolo voCi nej



vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
zastavenia trestného stihania. Obvinena XXXXX sa podfa vypisu z evidencie
priestupkov MV SR v priebehu skusobnej doby dopustila len jedného priestupku a to
dria 23.01.2017 priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch, za ktory jej bola uloZzena rozhodnutim Okresného
uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-MT-OVVS-
2017/008194 z 08.06.2017 pokuta vo vySke 25,- €. Vyhodnotenim tohto priestupku
som dospel k zaver, Ze sa jednalo o menej zavazné protipravne konanie druhovo
odliSnej povahy, ktorého sa obvinena dopustila na zaciatku plynutia skuSobnej doby
a od spachania tohto priestupku obvinena nasledne v skuSobnej dobe viedla riadny
Zivot. Som toho nazoru, Ze aj napriek tomuto excesu v spravani obvinenej v priebehu
skusSobnej dobe, vzhfadom na neho nizku zavaznost je mozné konsStatovat, ze
obvinena viedla v sku$obnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
riadny zivot.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Zze obvinena
XXXXX (aj napriek spachaniu vys$Sie uvedeného priestupku) v priebehu skusobnej
doby viedla riadny Zivot ob¢ana, teda splnila podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1
Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



