OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 615/17/5507-29 Namestovo 01.03.2019
EEC: 2-41-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 38, 029 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezistenych Casoch a réznych dnoch v obdobi od mesiaca september
2017 najmenej do 17.03.2018 na doposial nezistenom mieste nereSpektoval
Uznesenie Okresného sudu v Namestove zo dna 15.03.2017, sp. zn.
1PPOmM/1/2017, pravoplatné driom 20.06.2017, ktorym bol v odseku lll. doCasne
zakazany styk otca XXXXX, nar. XXXXX s maloletou J.O., nar. 16.01.2013
a v odseku V. zakaz ulozeny XXXXX, nar. XXXXX priblizit sa k maloletym detom
D.T., nar. 30.12.2003 a J.B., nar. 19.03.2007 na vzdialenost 5 metrov, priCom toto
uznesenie sudu nereSpektoval aaj napriek zakazu sa s maloletou J.O., nar.
16.01.2013 stykal a k maloletym D.T., nar. 30.12.2003 a J.B., nar. 19.03.2007 sa
priblizoval na vzdialenost’ mensiu ako 5 metroy,

-v presne nezistenom Case dna 25.03.2018 v byte XXXXX v Lokci supis. ¢C. 467,
priSiel do uvedeného bytu, kde zotrval presne nezistenu dobu a stretol sa
s maloletou D.T., nar. 30.12.2003, pricom po prichode maloletych deti J.O., nar.



16.01.2003 a maloletého J.B., nar. 19.03.2007 byt opustil atymto nereSpektoval
Uznesenie Okresného sudu v Namestove zo dia 15.03.2017, sp. zn.
1PPOmM/1/2017, pravoplatné driom 20.06.2017, ktorym bol v odseku Ill. doCasne
zakazany styk otca XXXXX, nar. XXXXX s maloletou J.O., nar. 16.01.2013
a v odseku IV. zakaz uloZzeny XXXXX, nar. XXXXX priblizit sa k maloletym detom
D.T., nar. 30.12.2003 a J.B., nar. 19.03.2007 na vzdialenost 5 metrov, pricom toto
uznesenie sudu nereSpektoval aaj napriek zdkazu sa s maloletou J.O., nar.
16.01.2013 stykal a k maloletym D.T., nar. 30.12.2003 a J.B., nar. 19.03.2007 sa
priblizoval na vzdialenost mensiu ako 5 metrov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-531/1-VYS-DK-2017 zo dna
15.03.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-531/1-VYS-DK-2017 zo dna
13.06.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pokraCovaci preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-531/1-VYS-DK-2017
zo dna 29.10.2018 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 349 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia obvineny odmietol vypovedat, rovnako odmietol
vypovedat' po vzneseni obvinenia pre dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho precCinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Povereny zastupca Uradu prace, socidlnych veci arodiny Namestovo po
vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX uviedol, Ze pravidelne monitoruju rodinu
maloletych deti s tym, Ze matka maloletych deti XXXXX uviedla, Ze maloleté deti sa
stretavaju s obvinenym, uvedené im potvrdila tiez mal. Dominika. Zastupca Uradu
prace, socialnych veci arodiny Namestovo tieZz uviedol, Ze matka XXXXX im
povedala, ze maloleté deti Juliana a Jozef u obvineného aj prespavaju. Po vzneseni
obvinenia obvinenému pre dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona povereny zastupca
Uradu prace, socidlnych veci arodiny Namestovo uviedol, Ze Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo nie su zname nové skutocnosti ako tie, ktoré uz
uviedol a k veci nema Co viac uviest.

Matka maloletych deti XXXXX po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX
vypovedala, Ze pravidelne k obvinenému chodila maloleta Juliana a malolety Jozef
s tym, Ze deti u neho Casto tiez prespali. Po vzneseni obvinenia obvinenému pre
dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona matka maloletych deti XXXXX odmietla vypovedat.



Po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX bola vypocuta maloletd Dominika,
ktora uviedla, ze obvineny chodieva do bytu ich matky XXXXX aj vtedy, ked su
maloleté deti v byte stym, Ze zotrva vzdy priblizne dve hodiny. Dalej uviedla, Ze
maloleta Juliana a malolety Jozef sa s obvinenym stretavaju aj u neho doma v obci
XXXXX.

Po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX bol vypocuta malolety Jozef, ktory
uviedol, ze obvineny nechodi na navstevy do bytu jeho matky XXXXX, s ktorou byva
on ajeho sestry Juliana a Dominika atiez on ani jeho sestry maloleta Juliana a
Dominika nechodievaju k nemu do obce XXXXX na navstevy.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené uznesenie Okresného sudu
v Namestove zo dna 15.03.2017, sp. zn. 1PPOm/1/2017, pravoplatné driom
20.06.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dha 07.06.2017, sp. zn.
9CoPom/1/2017, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu v Namestove zo
dfia 15.03.2017, sp. zn. 1PPOm/1/2017. Dalej bola do vy$etrovacieho spisu
zabezpelena sprava Okresného sudu Namestovo, z ktorej vyplynulo, Ze vykon
uznesenia Okresného sudu v Namestove zo dna 15.03.2017, sp. zn. 1PPOmM/1/2017
nebol vykonany a v tejto veci nebol ani podany navrh na vykon uznesenia. Dalej bola
do vySetrovacieho spisu zabezpecena sprava Okresného sudu Namestovo, z ktorej
vyplynulo, Ze uznesenie Okresného sudu v Namestove zo dria 15.03.2017, sp. zn.
1PPOmM/1/2017 stratilo platnost’ dha 07.04.2018.

PreCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o
vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto
mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu osob
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Tymto je
upravena trestnopravna zodpovednost’ pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia sudu
alebo sudom schvalend dohodu o vychove maloletych deti alebo vykon
neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov
a dalSich organov verejnej moci, pricom objektivna stranka § 349 alinea 2 Trestného
zakona spociva v mareni predbezného opatrenia. Vykon rozhodnuti je upraveny vo
viacerych pravnych predpisoch v zavislosti od toho, akého rozhodnutia sa tyka. Jeho
ucCelom je vramci samostatného Stadia konania vymoct prostriedkami donutenia
povinnosti (plnenie) ulozené povinnému vykonatelnym rozhodnutim. Pre viaceré
sudne rozhodnutia vydané v civiinom konani plati, Ze nemézu byt exekucnymi
titulmi, pretoZze z ich povahy vyplyva, ze nuteny vykon neprichadza do uvahy. Tyka
sa to najma rozhodnuti o osobnom stave ainych konstitutivnych rozhodnuti.
Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (neodkladné
opatrenie na ochranu oséb ohrozenych nasilim) viak nie je rozhodnutim, ktorym sa
deklaruje alebo konstituuje urcité pravo alebo pravny vztah, a preto nan moéze
nadvazovat vykonavacie konanie. Nevyhnutnym predpokladom jeho vykonu je
vykonatefnost neodkladného opatrenia a odmietanie povinného dobrovolne sa
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu. Marenie vykonu neodkladného opatrenia znamena,
Ze predbezné opatrenie, ktoré ma byt v dobe Cinu vykonané, fakticky v dosledku



konania pachatefa vykonané nie je a nemozno ho vykonat. Nariadenie vykonu je
vS8ak primarnou podmienkou, aby mohlo byt predbezné opatrenie vykonané.
Trestnopravna ochrana sa neposkytuje vydanému vykonatelnému neodkladnému
opatreniu, ak nebolo zacCaté konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych spésobov
(vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.02.2014, sp. zn.
3Tdo 59/2013).

V suvislosti s vySSie uvedenym tiez poukazujem na stanovisko Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky IV/1 Gn 795/11-7 zo dna 26.07.2011 (citované vo
vysSie oznaCenom rozsudku NajvysSieho sudu SR), v zmysle ktorého existencia
samotného rozhodnutia o predbeznom opatreni vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych nemoéze zakladat trestnost v zmysle § 349 alinea 2 Trestného zakona,
kym sa nepristupilo v obCianskom sudnom konani Kk opatreniam smerujucim
k zabezpecCeniu vykonu tohto rozhodnutia, pretoze tym nie je naplneny znak
skutkovej podstaty mari ,vykon“ rozhodnutia.

S poukazom na tu skutonost, Ze po vydani uznesenia Okresného sudu
v Namestove zo dna 15.03.2017, sp. zn. 1PPOm/1/2017, pravoplatné drnom
20.06.2017, vykonatelné driom 20.06.2017, ktorym bolo nariadenie neodkladné
opatrenie, ktorym bol doCasne zakazany styk obvineného s maloletou Julianou,
16.01.2013 a zakaz obvinenému priblizit sa k maloletym detom Dominike, nar.
13.12.2003 a Jozefovi, nar. 19.03.2007 na vzdialenost 5 metrov, neboli vykonané
Ziadne opatrenia v civilnom konani smerujuce k vykonu tohto rozhodnutia sudu, som
toho nazoru, Zze nebola naplnena objektivna stranka daného trestného Cinu, t.).
vzhfadom ku skutoCnosti, Ze v suvislosti s uvedenym uznesenim Okresného sudu
Namestovo nebol nariadeny jeho vykon, samotna existencia tohto uznesenia
nemoze zakladat trestnost v zmysle § 349 alinea 2 Trestného zakona.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazanég, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 374
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX XXXXX
prokuratorka



