OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 432/18/5508-9 Ruzomberok 29.11.2018
EEC: 2-42-145-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 79, 034 92 XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.07.2018 v Case okolo 00.30 hod. bez vedomia a dovolenia majitelky XXXXX,
nar. 10.03.1950, trv. bytom XXXXX 88, presko il suvislé a uzamknuté oplotenie
rodinného domu v Stankovanoch 88, vosiel na pozemok rodinného domu, kopal do
vchodovych dveri domu, buchal do tam zaparkovaného vozidla, a sotil do majitelky
domu XXXXX a nasledne sa viacnasobne vyhrazal zabitim XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX 1293/24,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathnom zneni.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
252/VYS-RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia. Po preskumani vySetrovacieho spisu
a doposial zabezpeCeného dékazového materialu mozno konstatovat, Ze konanie
obvineného bolo nespravne kvalifikované aj ako zloCin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, priCom
prichadzala do uvahy len kvalifikacia ako precinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vzhladom na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 65/2013 zo dna 03.12.2013.
V odbvodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ustanovenie § 18 Trestného zakona
a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju spdsob rieSenia dvoch
odliSnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu ku okolnosti,
ktora podmiefiuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia
osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti
spachania €inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost
musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatefla aj subjektivne. V zmysle §
139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu vocli osobe vysSieho veku (§
127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona) povazovat’ za okolnost, ktora
podmienuje pouzitie vyS$Sej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom Ccine.
Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a
aby tuto okolnost subjektivne spdjal s menSim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim ucinku trestného cinu voci poSkodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny
¢in. Z vykonaného dokazovania vSak nijako nevyplyva, Zze by spachanie tohto €inu
bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom
poskodeného. Ide o nebezpeclné vyhrazanie za ucelom konfrontacie sa obvineného
s poSkodenym XXXXX, ktorym konanim doSlo zarovehn aj k poruSeniu domovej
slobody majitela domu. Konanie obvineného vo vztahu k poSkodenému XXXXX,
vSak nijako nesuvisi s vekom poskodeného (majitela domu).

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze toho €o sa stalo, je mu velmi futo, nemal tam
ani byt, chce sa za to poSkodenym ospravedinit. Bol tam s XXXXX, lebo sa mu
nepacilo, Zze jeho mama Zije s inym chlapom, bol tam s nim, aby neviedol nejaku
hlupost' a nakoniec zlé veci urobil on. Uviedol tiez, Ze poSkodenej pred tym aj
pomahal na zahrade. PoSkodenému Pivovarovi sa vyhrazal len preto, lebo bol opity
a chcel podporit XXXXX, lebo je to jeho kamarat.

Poskodena XXXXX uviedla, ze priSiel ku nej vnuk XXXXX aj s kamaratmi aj



s obvinenym a tito vykrikovali na druha jej dcéry XXXXX a nadavali mu, ¢o vyrieSila
policia a po dohovore odisli. Potom sa znova vratili, opatovne nadavali XXXXX,
snazila sa im dohovorit a ked zamkla brani¢ku, tak obvineny preliezol cez branu na
dvor, kde nadaval poSkodenému, kopal do vchodovych dveri domu, buchal na tam
odstavené auto, €i sa mu vyhrazal si nespomina, len po€ula ako mu nadaval, len vie,
Ze dcéra jej povedala, ze vyhrazky pocula. Uviedla tiez, ze obvineného pozna od
mali¢ka, od kocika, priCom on je dobry chlapec, pokial si nevypije, vzdy s ku nej
spraval slusne, milo, pozdravil sa. Uviedla tiez, ze nema obavy o seba ani o druhych.

Zhodne ako svedkyna XXXXX vypovedal aj svedok poskodeny XXXXX, ktory
potvrdil, Ze obvineny s dalSimi kamaratmi syna jeho druzky XXXXX mu pred domom
vulgarne nadavali a obvineny preskoCil branu, kopal do dveri, buchal po aute
a vyhrazal sa mu zabitim, potom priSla policia. Uviedol, tiez, Ze iniciatorom celého
incidentu boli iné osoby ako obvineny a jeho len zneuzili na tu vec, nakolko je fahko
ovplyvnitelny a on v podstate vo¢i nemu ni¢ nema. Neciti sa byt poSkodeny konanim
obvineného, nema vocCi nemu ni¢, nemal z neho obavu o svoj zivot a zdravie.

Zhodne ako svedok poskodeny XXXXX vypovedala aj svedkyna XXXXX
a k osobe obvineného uviedla, Zze ho pozna dlhodobo, nemala snim Ziadne
problémy ani konflikty, strach a obavy z neho nema

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol s kamaratmi aj s obvinenym pri dome
poskodenej, kde doslo k nadavaniu medzi obvinenym a poSkodenym a potom tam
prisla policia.

Podfa znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria u obvineného ide
o rizikové zneuzivanie alkoholu bez zistenej zavislosti a preto nenavrhuje Ziadnu
formu ochranného lieCenia.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol €in spachany, miery
zavinenia a pohnutky pachatefa, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné
znaky precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
Trestného zakona ani preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona ani iného trestného Cinu. Uvedeny pravny zaver je mozneé
konsStatovat po zohlfadneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa uréuje zavaznost
preCinov. V konani bolo preukazané, ze obvineny voSiel na pozemok
poskodenej, pricom vykrikoval na poSkodeného Pivovara rézne aj vulgarne nadavky,
opakovane kopol do vchodovych dveri a buchol po aute a kri¢al na neho, aby vysSiel
zdomu von, Ze ho zabije. Svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX a svedkyna
XXXXX uviedli, ze nemali obavu z konania obvineného a svedkyne obvineného
dlhodobo poznaju ako slusného ¢loveka a svedok poSkodeny XXXXX vo&i nemu nic
nema, neciti sa byt poSkodeny konanim obvineného, nema voCi nemu ni¢ a nemal
zneho obavu osvoj Zivot azdravie. K nebezpeCnému vyhrazaniu zo strany
obvineného je potrebné uviest nasledovné. Hrozba v tomto pripade zabitim, musi
byt takym konanim pachatela, ktoré mdze viest k vaznemu ohrozeniu alebo
poruseniu vyznamného zaujmu osoby. Na naplnenie zakonnych znakov tohto
trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel konal umyselne. Samotna vyhrazka musi
byt mienena vazne avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia ale z hfadiska umyslu



jej vyslovenia, teda, Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka.
Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol
spbsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. V danej veci vyhrazanie zabitim
zo strany obvineného, ktoré malo byt adresované poskodenému nebolo spdsobilé
vyvolat dévodnu obavu a vzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti by ho nebolo
mozné vyhodnotit ako konanie s umyslom smerujucim k takému spdsobu vyjadrenia
vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Konanie
obvineného spocivajuce vo vulgarnom nadavani poSkodenému, v kopani do dveri,
buchani po aute a vysloveni vyhrazky zabitim na adresu poskodeného by bolo
mozné posudit ako prislusny priestupok.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit
ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



