OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 99/18/5508-18 RuzZzomberok 12.02.2019
EEC: 2-42-14-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 01.29 h dna 16.02.2018 priSiel ku pohostinstvu Ponorka na ulici XXXXX
C. XXXXX, kde dlatom vypacil v spodnej Casti plastové okno, cez ktoré vnikol do
vnutra pohostinstva a z priestoru obsluzného pultu odcudzil tabakové vyrobky zn.
LM, MARS, PETRA, GOLDEN a MARLBORO v celkovej hodnote 530,20 eur, ¢im
spolognosti FABA SK s. r. 0., s0 sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX ICO: XXXXX,
spbdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 530,20 eur a Skodu poskodenim vo vySke cca
50 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZomberok uznesenim
vydanym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna 16.02.2018 zacal trestné
stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Nasledne



vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v RuzZzomberku
dria 28.09.2018 za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia kvalifikovany
ako zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona vzniesol
obvinenie XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX a
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie €inu poprel. Vypovedal, Ze vySetrovanu kradez
nespachal a nevie ako sa dlato s jeho DNA dostalo na miesto €inu. Je Zivhostnikom
v oblasti stavebnej Cinnosti a v tom Case pracoval v Liptovskom Mikulasi a v
Ruzomberku na réznych stavbach, taktiez pracoval ako stavbar v Cechéach. Teda v
danom c¢ase mal dostatok finanénych prostriedkov a nepotreboval vykradnut
prevadzku pohostinstva Ponorka. V mesiaci januar 2018 spolu so surodencami
vykonavali prerabku bytu ich matky na ulici XXXXX v XXXXX, kedy mu bol
odcudzeny kufrik s naradim, ktory mal ulozeny na chodbe pred vstupnymi dverami
do bytu. Jednalo sa o skrutkovace, kladivo a dlato. Kufrik s naradim pozicCiaval aj
réznym ludom, tak ako to je zvykom medzi robotnikmi.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze je konatelkou a vlastniCkou spoloCnosti
FABA SK, s.r. 0., ktora prevadzkuje pohostinstvo Ponorka na ulici XXXXX XXXXX.
Tento objekt je napojeny na pult ochrany na Mestskej policii v Ruzomberku. Dna
16.02.2018 v Case o 01.37 h jej telefonovali z Mestskej policie, Ze doslo k vlamaniu
do pohostinstva. Poplach bol nahlaseny v ¢ase o 01.29 h, pricom policajti sa dostauvili
na miesto o0 01.33 hodine, no pachatel uz z miesta Cinu usiel. Pachatel vylomil okno
nachadzajuce sa pred chodbiCkou veducou do skladu, ktoré vypacil a poskodil.
Poskodena uviedla, Zze z pohostinstva odchadzala dria 15.02.2018 o okolo 22.00
hodiny, kedy zapla poplasné zariadenie a uzamkla vchodové dvere. V pohostinstve
nenechala velku finanénu hotovost, len mince v hodnote cca 50 eur, ktoré pachatel
neodcudzil. Zistila, Zze z pohostinstva boli odcudzené cigarety réznych znacCiek v
celkovej hodnote 530,20 eur. Taktiez jej neznamy pachatel poskodil okno na
pohostinstve, ktorého oprava si vyziada naklady v sume cca 50 eur. PoSkodena
uviedla, Ze osobu XXXXX nepozna, no nakolko sa s nim stretla pred vysluchom na
chodbe na policii, vie uviest, Ze ho registruje ako Castého hosta v pohostinstve
Ponorka.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného vypovedala, Ze v mesiaci januar
2018 byvala spolo¢ne s manzelom u jej rodiCov v obci XXXXX a to az do maja 2018.
V uvedenom obdobi jej manzel pracoval na réznych miestach na Slovensku aj v
Cechach ako stavebny robotnik. V tomto obdobi pomahal XXXXX aj s prestavbou
bytu svojej matke, priCom si spomina, Ze mu v tom €ase niekto odcudzil kufrik s
naradim. Jej manzel prichadzal domov do Gbelian najneskér okolo 20.00 h. V
uvedenom obdobi ich finanéna situacia bola dobra, jej manzel zarabal cca 3.000 eur
mesacne a taktiez aj ona mala prijem okolo 800 eur mesacne.

Matka obvineného XXXXX po zakonnom pouceni odoprela k veci vypovedat.
Dna 16.02.2018 od 03.10 h bola v pohostinstve Ponorka na ulici XXXXX

vykonana obhliadka miesta €inu, v ramci ktorej bola zaistena vecna stopa in natura -
dlato. Stopa bola najdena na vonkajSej parapete poskodeného plastového okna. Z



uvedenej parapety bola na daktyloskopicku foliu zaistena aj trasologicka stopa. Iné
stopy v priebehu ohliadky miesta €inu neboli zaistené, miesto €inu bolo fotograficky
zadokumentované.

Zaistené vecna stopa ¢ 1 - dlato bola predlozena na skumanie
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ Slovenska Lup€a. Znalecky ustav v
podanom znaleckom posudku CES:PPZ-KU-SL-EXP-2018/506 skonstatoval, ze z
prelozenej stopy konkrétne z rukovate dlata boli zaistené vzorky biologického
materialu, z ktorych bola izolovana DNA. Nasledne bola vykonana DNA analyza
vzorky, ktora bola porovnana v indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest
trestnych ¢inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim zaistenej
vzorky bola zistena zhoda z DNA profilom porovnavacieho materialu oznaceného
ako XXXXX, r. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupa podrobil skimaniu aj
trasologicku stopu zaistenu na mieste Cinu, pricom skonStatoval, Ze v tejto stope sa
nenachadzaju znaky na ur€enie skupinovej prislusnosti a individualnej identifikacie
podoSiev obuvi. Stopa nebola porovnana v zbierke trasologickych stbép, pretoze
neobsahuje znaky vhodné na ur€enie skupinovej prislusnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol v obdobi od 01.01.2018 a ani v suc€asnosti nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikula$ je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je registrovany ako SZCO od 03.04.2017. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 6 krat sudom
trestany, naposledy ho Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn. 8T/68/2017 z
11.09.2017 uznal vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 2 roky a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 3
roky. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma obvineny jeden zédznam z roku
2017, kedy ho prislusnici Mestskej policie XXXXX postihli blokovou pokutou za
spachanie priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy Cinné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Z vySetrovania vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, ma vsetky znaky
trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze
pachatefom tohto trestného CcCinu je obvineny. KonStatujem, zZe v priebehu
vySetrovania bol produkovany jeden dbokaz, ktory spdjal obvineného so stihanym
skutkom, a to vzorka DNA zaistena na rukovati dlata najdeného pri ohliadke miesta
Cinu, priCom tento dbkaz viedol k vzneseniu obvinenia XXXXX za zlocin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ds. 4 pism. b) Trestného zakona. V dalSom priebehu
vySetrovania sa v3ak nepodarilo zabezpecit dalsi dékaz, ktory by podozrenie zo
spachania €inu obvinenym dostato¢ne zosilnil. Obvineny spachanie €inu poprel,
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi mu bolo dlato spolu s dalSimi pracovnymi nastrojmi
odcudzené. Jeho vypoved potvrdila aj svedkyna XXXXX. SucCasne je potrebné
zdbraznit, Ze stopa, na ktorej bola zistena DNA zhodna s DNA profilom obvineného,
bola zaistena na vonkajSej parapete okna, teda zo strany volne pristupnej ulice. Za
uvedenej situacie je potrebné pripustit aj moznost, Zze dlato mohla na mieste Cinu
zanechat aj ina osoba ako obvineny, pricom jeho DNA sa na nastroji nachadzalo uz
pred ¢inom. Je potrebné zdbdraznit, Ze pre potreby vznesenia obvinenia sa vyzaduje
nizSia miera pravdepodobnosti o spachani €inu konkrétnou osobou, ako je tomu pri
podani obzaloby. V danom pripade vSak podozrenie zo spachania ¢inu obvinenym
XXXXX nebolo v dostatoCne presvedCivej miere vykonanym vySetrovanim
preukazané a zostalo len v rovine podozrenia, ktoré sa inymi dékazmi nepodarilo
potvrdit, prave naopak obrana obvineného v spojeni s vypovedou svedkyne,
podozrenie vyvracaju. Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze pri ohliadke interiéru
miesta Cinu policajny technik nezaistil ziadnu inu stopu, ktora by mohla viest k
usvedCeniu pachatela. S velkou pravdepodobnostou ohliadka miesta ¢inu nebola
vykonana dékladne, ¢o vzhladom na to, Ze sa jednalo o neopakovatelny ukon, nie je
mozné dodato¢ne napravit.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v
zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavit.

Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



