OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 544/18/5508-7 RuzZomberok 28.02.2019
EEC: 2-42-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 559/7, 034 91 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.09.2018, v Case okolo 12.00 hod. priSiel na ul. XXXXX 559/7 v Lubochni k
dveram bytu svojej matky XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvalé bytom XXXXX
559/7 XXXXX, domahal sa vstupu do bytu a ked mu to XXXXX nepovolila, za¢al do
dveri kopat, vulgarne jej nadavat do kuriev, bol agresivny a vyhrazal sa jej, Ze ju a jej
maloletu dcéru zniCi, dostane ich tam kam chce, z coho XXXXX dostala strach a z
obavy pred dalSim spravanim svojho syna privolala policiu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Ruzomberok v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
ORP-383/00-RK-2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok



uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.
Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pocas pripravného konania som vykonal vysluch svedkyne - poSkodenej Lucie
Kralovej, vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX. Znalcom z odvetvia Psychiatria
XXXXX bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX a vypracovany znalecky
posudok. Obvineny XXXXX uviedol, ze v Case, ked malo dgjst ku skutku, byval u
otca a chcel ist pozriet do Lubochne mamu. Ta ho vSak nechcela pustit do bytu v
dosledku ¢oho doSlo medzi nim a jeho mamou k hadke. Poprel, Ze by jej buchal
alebo kopal do dveri, len zazvonil a ked mu mama povedala, Ze ho nepusti dovnutra,
nahnevalo ho to, ziSiel pred bytovku atam sa s mamou pohadal. V doésledku
uzivania drog ma psychické problémy a pravdepodobne v tom ¢ase mal zachvat -
toxicku psychozu. Spomina si, Ze po€as hadky ku nim priSiel sused MiSovic, ktory sa
do ich konfliktu zapojil, ¢o ho eSte viac nahnevalo a ked ho MiSovi¢ chcel
spacifikovat, zlakol sa ho a zaCal pred nim utekat. Zrazu tam prisli policajti,
spacifikovali ho, privolali sanitku, ktora ho odviezla na psychiatriu.

XXXXX v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vyuZila svoje pravo a
odmietla proti svojmu synovi vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako policajt na 00 PZ v Ruzomberku.
Niekedy v septembri 2018 mal dennu sluzbu s kolegom XXXXX. Niekedy popoludni
ich operacny dostojnik vyslal na preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde sa mal
XXXXX dobijat do bytu svojej matky. Poas presunu do Lubochne im operacny
doéstojnik oznamil, ze XXXXX sa nachadza pred bytovkou v Lubochni, kde ma hlasno
kriCat a buchat do vchodovych dveri bytovky. Po chvili im opat operacny déstojnik
oznamil, aby sa ponahfali, pretoze XXXXX beha po hlavhom tahu pomedzi iduce
auta a ohrozuje tak seba a aj ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Po cca 1
minute prisli na miesto a zistili, Ze XXXXX sa nachadza na krajnici cesty, v blizkosti
odboc¢ky na Stankovany, v blizkosti neho sa nachadzala aj jeho matka a ked' vystupili
z vozidla a chytili XXXXX za ruku, vytrhol sa im a zaCal bezat stredom hlavnej cesty
smerom na Rojkov. Rozbehli sa za nim, vyzyvali ho, aby zastal, pri€¢om asi po 200m
zastavil na krajnici cesty. Vyzvali ho, aby si fahol na zem, snazili sa mu zalozit' puta,
no XXXXX sa zacal branit. Jeho odpor vSak prekonali, spacifikovali ho a ¢akali na
prichod RZP, ktoru medzi¢asom privolal operacny doéstojnik a zaroven sa ho snaZili
spolu s XXXXX upokojit. Z jeho reCi bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom nejakej
omamnej latky. XXXXX im na mieste povedala, ze XXXXX sa v ten denn domahal
vstupu do jej bytu, ona ho nechcela pustit, preto sa jej vyhrazal, ze ich znici. Po
prichode RZP bol XXXXX prevzaty zdravotnickym personalom a odvezeny na
psychiatriu v Ruzomberku. Oni Ziadne vyhrazky XXXXX nepoculi.

Svedok XXXXX uviedol, ze byva v Lubochni na ul. XXXXX 7/1 v Lubochni. V
tom istom dome byva aj XXXXX. Niekedy v septembri 2018 bol doma. Okolo obeda
si z okna vSimol, Ze pred bytovkou stoji XXXXX s dcérou a pri nich stoji XXXXX. Z
jeho gestikulacie bolo zrejmé, ze podrazdene az agresivne reaguje na XXXXX.
Nepocul vSak €o jej hovori. KedZe uz z minulosti vie, Ze XXXXX sa voci svojej matke
sprava agresivne, rozhodol sa, Ze vyjde pred bytovku, aby XXXXX pomohol. VysSiel
teda von, zacal kraCat smerom k nim a ked ho XXXXX zbadal, rozbehol sa smerom
na hlavnu cestu. XXXXX na neho zakriCal ¢o zase robi a €i je zas pod vplyvom



drogy. Asi po 30 metroch XXXXX zastal a zac¢al na neho vulgarne vykrikovat.
Akonahle vSak urobil pohyb smerom k XXXXX, tento sa rozbehol smerom na hlavnu
cestu, tam vytrhol nejaku informativnu tabufku a fiou ohrozoval iducich vodi¢ov. Z
tohto dovodu sa ho snazil upokojovat a €akal na prichod policie. Po prichode
policajtov sa im XXXXX vytrhol a zacal utekat po strede hlavnej cesty. Policajti sa
rozbehli za nim, po chvilke ho dobehli, zvalili ho na zem a snazili sa mu zalozit’ puta,
v ¢om im aj on pomahal, pretoze XXXXX sa branil. Po jeho spacifikovani ¢akali na
prichod RZP, ktori nasledne Simona odviezli do nemocnice. XXXXX mu vtedy
hovorila, Ze XXXXX priSiel neCakane k nej domov, domahal sa vstupu do bytu, ona
ho v8ak nechcela do bytu pustit a preto mali medzi sebou konflikt. Ziadne vyhrazky
vSak nepocul, len z okna videl gestikulaciu XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného XXXXX boli v Case spachania skutku vymiznuté. Zo samotného vysluchu
obvineného, vysluchu svedkov, prip. dalSieho spisového materialu, tykajuceho sa
predmetnej veci, nevyplyvaju také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vykonat dalSie dékazy svedcCiace bud proti obvinenému resp. v jeho prospech.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovsetkym s poukazom na
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia, pohnutku a spdsobeny
nasledok, sice medzi obvinenym a poskodenou doslo k hadke, obvineny buchal do
dveri, nadaval, Ziadnym d6kazom vSak nebolo preukdzané vyhrazanie sa obvinenym
poskodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, obvineny tak
svojim konanim nenaplnili zakonné znaky prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ani iného trestného Cinu. Konanim
obvineného nebola naplnena objektivna a ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu, preto voCi obvinenému nie je mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, nakolko zavaznost predmetného &inu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych
kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo sice
preukazané, Ze obvineny nadaval poSkodenej, hadal sa s fiou, buchal do dveri,
nebolo v8ak preukazané vyhrazanie sa poskodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, pricom sama poskodena odmietla vo veci
vypovedat. Konanie obvineného vzhlfadom na okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia, pohnutku a spésobeny nasledok nie je mozné posudit ani ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla znaleckého posudku sice u obvineného boli vymiznuté rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti a bol tak v ase spachania skutku nepri¢etny a nebol tak pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a prichadzalo tak do uvahy zastavenie trestného



stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, avSak zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je pre obvineného
priaznivejSie. Vzhladom na uvedené bolo potrebné trestné stihanie zastavit’ podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



