OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 593/18/5508-14 Ruzomberok 13.03.2019
EEC: 2-42-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 400 €
a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-79/DI-RK-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.10.2018 v Case okolo 20:35 hod. v RuZzomberku po ceste 1/18 v smere z
Martina na Liptovsky Mikulas ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo zn. BMW
530XD, ECV: XXXXX, pricom pri krizovatke s ulicou Cutkovska nedala prednost
chodkyni XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
prechadzajucej cez priechod pre chodcov z lavej strany na pravu vzhfadom na smer
jazdy vozidla, v dosledku ¢oho doslo k stretu prednej Casti vozidla s telom chodkyne,
pricom nasledkom dopravnej nehody poskodena XXXXX utrpela tieto zranenia:
pohmozdenie makkych cCasti pravej hornej koncatiny (predlaktie), pohmozdenie
makkych Casti pravého a lavého stehna a povrchova odrenina hlavy s dobou lie€enia
a obmedzenim v obvyklom spdsobe zZivota v trvani 5 tyzdnov, ¢im obvinena svojim
konanim poruSila povinnosti uloZzené v ust. § 4 ods. 1 pism. c) a f) zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ruzomberku, Okresného dopravného ingpektoratu pod CVS:ORP-79/DI-RK-2018
zo dna 10.11.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre precCin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani néalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v RuZzomberku, Okresného dopravného
indpektoratu pod CVS: ORP-79/DI-RK-2018 zo diia 29.12.2018 v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dria 11.01.2019 v procesnom
postaveni obvineného (C.l. 4-5) podrobne popisala priebeh dopravnej nehody, pricom
uviedla, Ze si je vedoma zavinenia na tejto dopravnej nehode ato, Ze pri
dopravnej nehode spoésobila chodkyni zranenie, ju mrzi. Su€asne uviedla, ze
dopravnu nehodu nahlasila v poistovni, aby bola spdsobena Skoda poskodenym
stranam uhradena.

Svedok - poskodeny XXXXX (€.1. 6-10) poc€as svojej vypovede dna 11.01.2019
uviedla, cit.: ,Dria 11.10.2018 som bola v ¢ase o 20:35 hodine zrazena osobnym
vozidlom, ked’ som prechadzala cez cestu I/18 v RuZzomberku pri reStauracii Camino.



V uvedeny deri som bola u priatela, pricom som poZila alkoholické napoje a to vino,
ale neviem uviest v akom mnoZzstve. Okolo 20:00 hodine som iSla na ubytovriu, kde
som vtedy byvala a to v Motely RANC v Cernovej. Neviem uviest ako som
prechadzala cez cestu len viem, Ze som bola prevezena do nemocnice Vv
Ruzomberku, odkial som sa na reverz pytala domov, nakolko v tom Case som sa
starala o svojho chorého brata, ktory ale 31.10.2018 zomrel. Ja som bola eSte v ten
vecer po nehode na policii, kde som sa stretla s vodiCkou a jej manzelom, ktori ma
zrazili. Ja neviem uviest ako doslo k nehode, na okolnosti si nepaméatam, len viem,
Ze som iSla po chodniku popri ceste I/18 v smere od Katolickej univerzity do
Cernovej, pricom chodnik je len po pravej strane cesty popri Vahu. Pri restaurécii
Camino som cez priechod pre chodcov prechadzala na druht stanu cesty, kde doslo
k nehode. Pri nehode som mala poranené nohy a to tak, Ze sa mi urobili krvné
zrazeniny, ktoré mi boli injek¢ne odsavané. Tieto zranenia ma obmedzovali v chddzi,
nakolko ma velmi boleli nohy a velmi tazko sa mi chodilo, pri chédzi som pouZivala
barle. Neviem sa vyjadrit k spésobu prechadzania cez priechod pre chodcov, mam to
len sprostredkované od vodiCky, ktora mi to opisala tak, Ze som mala rychlou
chddzou vbehnut pred jej vozidlo, ale Zze ona si ma vSimla az vtedy, ked doSlo k
narazu. Tato vodiCka XXXXX ma pocas lieCenia viackrat telefonicky kontaktovala a
pytala sa ma na méj zdravotny stav, pricom mi pred Vianocami poslala aj financ¢nu
hotovost, lebo som jej povedala, Ze mam prijem len zo Socialnej poistovne. XXXXX
sa mi viackrat ospravedinila a preto suhlasim so zmierom. Zranenie, ktoré som pri
nehode utrpela _si_budem uplatriovat’ zo zakonného poistenia vozidla, ktoré ma
zrazilo.*”

V priebehu skrateného vysSetrovania vypovedal aj svedok — po$kodeny
XXXXX, manzel obvinenej, ktory je vlastnikom poskodeného motorového vozidla zn.
BMW 530XD a ktory zhodne ako obvinena popisal priebeh dopravnej nehody.
Konkrétne uviedol, Ze dna 11.10.2018 iSiel s manzelkou XXXXX (pozn. obvinenou)
na jeho osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530XD, ECV: XXXXX, pricom
vodiCom bola XXXXX a on sedel na sedadle spolujazdca vpredu. Asi 300 metrov ako
uz jazdili cez Ruzomberok, tak si vS§imol na priechode pre chodcov pohyb. Tento
pohyb si vS§imol tesne pred priechodom asi tak 3 az 4 metre. Uz nestihol upozornit
ani manzelku, lebo nahle doslo k zrazke. Manzelka hned zastavila vozidlo a chodec
spadol pred vozidlom na cestu. Hned vystupili z vozidla a vtedy videli, ze zrazili
starSiu zenu, ktora iSla z ich pohfadu odfava vpravo, pricom k narazu dos$lo stredom
ich vozidla. Na mieste zotrvali do prichodu sanitky a policie. Pri€inu nehody vidi v
tom, Ze chodkynu zbadali neskoro, nevedel uviest pre€o ju nevideli, ale k celej
nehode doslo nahle. Pri dopravnej nehode sa nezranil, doSlo len k poSkodeniu jeho
vozidla, ale tuto Skodu si od svojej manzelky nebude uplathovat. So zmierom a
zastavenim trestného stihania suhlasi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné uplatnenie naroku na nahradu
Skody poistoviiou XXXXX (&.I. 17-22), ktora poskodenej XXXXX v dbsledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske
236,68 eur. Sucasne poskodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle
ust. § 220 Trestného poriadku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj vyjadrenie Socialnej poistovni zo dia
15.01.2019 (C.l. 24-28), ktora poskodenej XXXXX v désledku vzniknutych zraneni



doposial’ vyplatila nemocenské davky vo vyske 568,60 eur. SuCasne v predmetnom
vyjadreni Socialna poistoviia uviedla, Zze sa nepripaja so svojim narokom ma
nahradu Skody k trestnému konaniu a vzniknutu Skodu si bude uplatfiovat’ v civilnom
sudnom konani.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej a vypovedi svedkov -
poSkodenych preukazany aj dalSimi dbékazmi, priCom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj znalecky posudok
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poSkodena XXXXX pri dopravnej nehode utrpela tieto
zranenia: pohmozdenie makkych ¢&asti pravej hornej koncatiny (predlaktie),
pohmoZzdenie makkych Casti pravého a lavého stehna a povrchova odrenina hlavy s
potrebnou dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5
tyzdnov.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestneho zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odratim slobody az na
Jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol

trestnym c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkovée pomery povaZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu



v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materidlu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a posSkodeni XXXXX a XXXXX vyslovili
svoj suhlas k mediacii.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a posSkodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouCeni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX a poskodeni
XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného
stihania suhlas. Nasledne obvinena a posSkodeni uzavreli dia 01.03.2019 pred
probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom sude RuzZzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 01.03.2019 vyhlasila, Ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinene;j
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhfadom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Posdkodeni XXXXX a XXXXX v ramci zmierovacieho konania si neuplatnili
Ziadnu nahradu Skody, pricom poskodena XXXXX uviedla, Ze si uplatnila Skodu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a poistovna tuto Skodu uz vyplatila. Z uvedeného je zrejme, ze
obvinena nahlasenim poistnej udalosti (dopravnej nehody) poistovni, ktora nasledne
tuto Skodu uhradila, urobila iné opatrenie na nahradu spésobenej Skody.

Obvinena dia 04.03.2019 poukazala na Ucet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, vEKV ma tri zaznamy
o priestupkoch v cestnej premavke, pricom vSetky tri su uz starSieho datumu (rok
2011, 2010 a 2008). Mam za to, Ze v posudzovanom pripade aj vzhladom na osobu
obvinenej, mieru zavinenia a spdsobeny nasledok nie je potrebné, aby obvinenej bol
uloZeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla a rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania povazujem za dostato¢né.

Na zaklade vysSSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného C&inu, mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vsetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



