KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 30/17/1100-9 Bratislava 31.01.2019
EEC: 2-7-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 17.30 hod. dria 28.03.2005 do 06,45 hod. dria 29.03.2005 v Bratislave, na
ul. Repasského €. 3, na okraji vozovky pred bytovym domom, sa pokusil prisvojit’ si
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN Polo 9N 1.4, ECV:
BA-535GT, farby zelenej metalizy, vyr. ¢. podvozku VIN: WVWZZZ9NZ2D052679,
vyr. ¢. motora: BBY031321, rok vyroby 2002 v hodnote 271 898,- Sk (8 962,35 Eur),
a to tak, Ze nasilne pretocil valec viozky autozamku favych prednych dveri pomocou
Specialne zhotoveného pripravku, ¢im prekonal uzamknutie vodi¢ovych dveri, voSiel
do vnutra vozidla, kde poskodil mechanické zabezpecCovacie zariadenie zn.
DEFENDLOCK ulomenim spony nasilnym pésobenim nezisteného predmetu, pricom
poSkodil plasty v oblasti riadiacej paky a ru¢nej brzdy a nasilnym vypacenim valca
viozky autozamku riadenia pomocou nezisteného druhu pacidla poskodil zamok



spinacej skrinky, ktory sa mu nepodarilo prekonat a nasledne z vozidla odcudzil
pristrojovy panel v hodnote 18 389,70 Sk (610,43 Eur), ¢im svojim konanim spdsobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, celkovu Skodu poSkodenim zariadenia vozidla
v sume 48 532,- Sk (1 610,97 Eur)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave IV uznesenim zo dfia 29.03.2005 pod CVS: ORP-312/0VK-B4-2005
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradezZe v Stadiu pokusu podla § 8 ods.
1, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku v subehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku
a trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona C.

140/1961 Zb. uc€inného v ¢ase spachania skutku.

Vly$etrovatel vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo diia 15.07.2005 pod CVS: ORP-
312/0OVK-B4-2005 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre trestny Cin kradeze v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku v subehu s trestnym Cinom kradeze podla §
247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku a trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V sucasnosti je predmetna trestna vec obv. XXXXX vedena na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod CVS: KRP-153/1-VYS-
BA-2017.

Obvineny XXXXX vo vysluchu diia 24.01.2006 uviedol, ze sa nedopustil
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a v uvedenom ¢ase sa na inkriminovanom mieste
nenachadzal, taktiez nikdy nesedel v predmetom vozidle.

Dna 29.03.2005 bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze v €ase asi 0 17.30 hod. dna 28.03.2005 zaparkoval svoje
vozidlo zn. VOLKSWAGEN POLO 1.4, zelenej metalizy, ECV: BA-535 GT na okraji
cesty pred bytovym domom v Bratislave na ul. Repasského &. 3. Vozidlo riadne
uzamkol, zarovenni uzamkol zabezpeCovacie =zariadenie zn. DEFENDLOCK
a aktivoval tajny vypina¢. Dnha 29.03.2005 v ¢ase asi 0 06.45 hod., ked prichadzal
k vozidlu, vSimol si, ze predna kapota je mierne pootvorena. Zistil, ze vozidlo bolo
vpredu otvorené achyba mu pristrojova doska, ma vylomenu spinaciu skrinku
a odstranené plasty v okoli rychlostnej paky a rucnej brzdy. Nasledne na to zavolal
policiu.

Dfia 29.03.2005 vykonal vySetrovatel vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV. ohliadku miesta €inu (motorového



vozidla) v ramci, ktorej boli zaistené daktyloskopické stopy, mechanoskopické stopy,
mikrostopy a pachové stopy.

Dna 29.03.2005 bol uznesenim podfa § 105 ods. 1 Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 pribraty do trestného konania Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ za ucelom vypracovania znaleckych posudkov z odboru
kriminalistika, odvetvi daktyloskopia, mechanoskopia, kriminalisticka a sudna chémia
k jednotlivym zaistenym stopam z motorového vozidla.

Dna 15.04.2005 bol vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistika
odvetvie daktyloskopia. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze zaistené
daktyloskopickeé stopy boli vyhodnotené ako nevhodné na daktyloskopické skumanie
(zaistené daktyloskopické stopy nevykazovali dostatoény pocet charakteristickych
individualnych znakov).

Dna 19.04.2005 bol vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistika
odvetvie mechanoskopia. Zo zaveru uvedeného posudku vyplyva, ze zamok lavych
prednych dveri bol nasilne pretoeny pomocou Specialne zhotoveného pripravku
vtvare prislusného klfu¢a. Zamok spinacej skrinky bol prekonany pacenim
nezistenym predmetom (napr. skrutkovaC, pripravok a pod.). Mechanické
zabezpeclovacie zariadenie (zn. DEFENDLOCK) riadiacej paky prevodovky bolo
prekonané ulomenim Casti uzamykacej spony pomocou nezisteného predmetu
(pacidlo a pod.).

Dra 07.06.2005 bol vypracovany znalecky posudok z odboru kriminalistika
odvetvie kriminalisticka a sudna chémia. Zo zaveru uvedeného posudku vyplyva, ze
zaistené mikrostopy (z opierky vodiCa a opierky spolujazdca) obsahuju pestru zmes
textilnych vlakien rézneho sfarbenia a druhu. Vzhladom k tomu, Ze nebol k dispozicii
material potahu sedadiel automobilu, nebolo mozné vylucit textiiné vlakna
pochadzajuce z potahu sedadiel a urcit' textilné vlakna pochadzajuce z inych zdrojov
(odev maijitela, odev pachatela a pod.).

Dra 08.07.2005 bola vypracovana sprava o vysledku porovnania pachovych
stbp na pracovisku metdédy pachovych konzerv, oddelenia sluzobnej kynoldgie,
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, z ktorej vyplyva, Ze bola zistena zhoda medzi
pachovou stopou zaistenou zo sedadla vodi¢a z vozidla VOLKSWAGEN POLO 1.4,
zelenej metalizy, ECV: BA-535 GT a porovnavacou pachovou stopou zaistenou od
XXXXX XXXXX. Na zaklade danej skutoCnosti bolo menovanému nasledne
vznesené obvinenie pre vysetrovany skutok.

Dra 18.01.2006 vypracoval znalec z odboru Cestna doprava odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. Zdeno Sykora znalecky posudok, kde ohodnaotil
motorové vozidlo VOLKSWAGEN POLO 1.4, zelenej metalizy, ECV:BA-535GT v
Case spachania skutku sumou 271 898,- Sk a posSkodenie predmetného vozidla
sumou 48 532,- Sk.

Trestného Cinu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom tento spacha viamanim a spésobi tak
véacsiu Skodu.



Trestneho cinu poskodzovanie cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnda.

Pokusom trestného ¢inu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase spachania skutku je konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestneho Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat’ trestny Cin, je pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoSlo.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku véacésou Skodou sa rozumie $koda dosahujuca najmenej
dvadsatnasobok vysky minimalnej mesacnej mzdy.

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa pri urceni vysky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto vySku
Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nékladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
skutok pre, ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a ma znaky trestnych cinov, ako su
uvedené v skutkovej vete (kradez a posSkodzovanie cudzej veci). AvSak nepodarilo
sa preukazat, ze by predmetny skutok spachala osoba obvineného XXXXX XXXXX,
a to aj napriek tomu, Ze v ramci dokazovania bolo zistené, Ze jedna zo zaistenych
pachovych stép v ramci ohliadky miesta Cinu (motorového vozidla) vykazovala zhodu
s porovhavacou pachovou stopou zaistenou prave od menovaného.

Je potrebné si uvedomit, Ze vramci trestného konania a vyhodnocovania
dOkazov, ktoré bolo ustalené dlhoro¢nou sudnou praxou, je vysledok metody
pachovej identifikacie typickym nepriamym dbkazom. Vysledok tohto dékazného
prostriedku, ako taky potvrdzuje napriklad skutoCnost, Ze sa urcita fyzicka osoba
dostala (resp. mohla dostat) do kontaktu s nejakym predmetom alebo miestom
spojenym s vySetrovanym trestnym €inom, avSak nedava priamu odpoved na to, ze
prave tato osoba sa na danom trestnom Cine aj podielala. Na to, aby aj nepriamy
dbékaz zalozil dévodné podozrenie zo spachania konkrétneho skutku, nieto eSte
rozhodnutie o vine, musi existovat dalSia skutoCnost alebo skutoCnosti, ktoré
vytvoria uzavrety retazec dékazov usvedcujuci prave tu konkrétnu obvinenu osobu
zo spachania vySetrovaného skutku. ZjednoduSene povedané, aby dékaz pachovou
identifikaciou bol v nastolenom pripade dostacujuci, je treba, aby tento nebol pre
uznanie dévodného podozrenia a naslednej viny jedinym a samostatnym, ale je
potrebné, aby bol podporeny dalSimi, hoc aj nepriamymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit' a zaistit' také dékazy, ktoré by
preukazovali, Zze obvineny XXXXX sa vlamal do osobného motorového vozidla zn.
VOLKSWAGEN Polo 9N 1.4, ECV: BA-535GT v &ase od 17.30 hod. dfa 28.03.2005
do 06,45 hod. dna 29.03.2005 pred bytovym domom v Bratislave, na ul. Repadského
€. 3. Hoci zhodnost pachovych stdp nam ponuka silnu indiciu, Zze menovany mohol



mat s vySetrovanym skutkom urcitu spojitost, nemozno mu bez dalSich dékazov
klast za vinu, ze prave on sa do vozidla vlamal a pokusil sa ho odcudzit, ato aj
napriek tomu, Ze je dévodné pripustit, Ze v iom mohol sediet.

Na podanie obzaloby na konkrétnu osobu za urcity skutok je potrebna aspon
vySSia miera pravdepodobnosti, Ze tato osoba sa na vySetrovanom skutku podielala.
Z daného dbévodu je nevyhnutna existencia priamych, respektive aspor nepriamych
dokazov, avsak za podmienky, Ze ich suhrn tvori logicku, ni€im nenaruSenu sustavu
vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
zhodne a spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti skutku posudzovaného ako trestny
¢in a z jeho spachania usvedc&uju konkrétneho pachatela.

Vramci pripravného konania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a v su€asnosti neprichadza do uvahy uz vykonavanie
Ziadnych dalSich relevantnych ddkazov. Boli vypocuté osoby (svedok - poSkodeny
a obvineny), ktoré sa ako jediné dokazali vyjadrit k podstatnym okolnostiam
vySetrovaného skutku. Bolo vykonané znalecké skumanie, pricom boli skiumané
vSetky zaistené stopy. Vysledky znaleckych skumani nepotvrdili ucast obvineného
XXXXX XXXXX na spachanom skutku, s vynimkou zhody pachovej stopy, ako je
uvedené vyssie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, ze skutok nespachal obvineny.

Posudiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sarek
prokurator



