
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 2 Pv 299/17/1101-41 Bratislava I 12.03.2019

EEČ: 2-8-104-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno
e Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno e Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v období od mája 2017 do 16.10.2017 obťažoval poškodeného XXXXX,
narodeného XXXXX, a to tým spôsobom, že v máji 2017 obvinený z dôvodu
nespokojnosti s vývojom udalostí v právnej veci, v ktorej ho poškodený zastupoval,
na dvere advokátskej kancelárie poškodeného v budove na XXXXX napísal čiernou
fixkou „XXXXX, zlodej, ukradol mi 700 euro“ a následne taktiež v máji 2017 nalepil
na predmetné dvere advokátskej kancelárie plagát s textom, že poškodený je
podvodník a zlodej, že mu ukradol 700 euro, že sa poškodený spriahol
s kriminálnikmi, na základe čoho poškodený písomne vypovedal plnú moc v právnej
veci, kde obvineného zastupoval, následkom čoho obvinený v období od júna 2017
do septembra 2017 v  pravidelných intervaloch v priemere raz za týždeň neohlásene
osobne navštevoval advokátsku kanceláriu poškodeného, pri návštevách bol zlostný,
agresívny, od poškodeného požadoval vrátenie 700 euro a vyhrážal sa mu, že
v opačnom prípade ho zničí, vylepoval na dvere advokátskej kancelárie plagáty
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obdobného hanlivého obsahu, ako je uvedené vyššie, a na adresu advokátskej
kancelárie zasielal i obsahovo podobné korešpondenčné lístky, následne dňa
06.09.2017 obvinený pri osobnej návšteve advokátskej kancelárie poškodeného od
tohto požadoval vrátenie 600 euro, poškodenému sa začal vyhrážať, že mu vypichne
oči, obvinil ho, že sa spojil s mafiou, a keď obvinený nereagoval na výzvu na
opustenie advokátskej kancelárie, bola privolaná polícia, ktorá obvineného vyviedla
von, následne dňa 13.09.2017 obvinený v čase neprítomnosti poškodeného osobne
navštívil advokátsku kanceláriu a po oznámení informácie iným pracovníkom
kancelárie, že poškodený nie je prítomný, obvinený sa nasilu vtlačil do kancelárie
poškodeného, kde začal otvárať skrine a poškodeného v nich hľadať, na čo začal
následne vulgárne vykrikovať na pracovníčku kancelárie a urážať poškodeného, ako
aj ostatných pracovníkov kancelárie, že sú zlodeji, podvodníci a vrahovia, následne
začal strkať do pracovníka kancelárie, ktorý sa ho pokúšal po neúspešnej výzve na
opustenie kancelárie vyviesť, na čo bola pracovníčkou kancelárie privolaná polícia,
ktorá obvineného vyviedla z budovy, pričom na základe uvedených incidentov bol
poškodený nútený požiadať vrátnicu budovy, v ktorej sídli jeho kancelária,
o neumožnenie vstupu obvinenému do jeho kancelárie, v dôsledku čoho obvinený od
septembra 2017 do októbra 2017 začal predmetné plagáty, označujúce
poškodeného ako podvodníka a zlodeja, ktorý okradol 80 ročného človeka, opäť
s pravidelnosťou približne raz za týždeň lepiť na vonkajšiu fasádu budovy pracoviska
poškodeného, pričom uvedené správanie obvineného vyeskalovalo dňa 16.10.2017
na XXXXX v blízkosti pracoviska poškodeného, kedy obvinený pri osobnom strete
s poškodeným tohto napadol najprv verbálne so slovami „konečne som ťa zastihol, ty
kokot vyjebaný, okamžite zaplať 600 euro, zatajuješ sa, rozkopem ti gule
a vypichnem ti oči“ a následne ho napadol fyzicky tým spôsobom, že chytil
poškodeného pod krkom za košeľu, a keď sa mu poškodený vytrhol a vybral z vrecka
svojho saka mobilný telefón, ktorým chcel zavolať políciu, poškodený naňho začal
kričať „vyjebem ti ho z ruky, ty kokot, ty podvodník, okrádaš tu penzistov“, pričom
obvinený okrem uvedených skutkov taktiež opakovane zaslal Slovenskej advokátskej
komore podnety na poškodeného, v ktorých ho označil ako zlodeja a podvodníka,
pričom poškodený útoky obvineného subjektívne vnímal napriek svojej dlhoročnej
advokátskej praxi vzhľadom na ich závažnosť, sústavnosť a vytrvalosť obvineného
ako presahujúce všetky hranice únosnosti,

lebo trestné stíhanie je neprípustné proti tomu, kto zomrel.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením
pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 02.02.2018 vzniesol na pokyn prokurátora
tunajšej prokuratúry obvinenie XXXXX za prečin nebezpečného prenasledovania
podľa § 360a odsek 1 písmeno e) Trestného zákona na skutkovom základe
citovanom vo výrokovej časti tohto uznesenia. Obvinený si proti uzneseniu
o vznesení obvinenia podal sťažnosť, pričom táto bola nadriadeným prokurátorom
zamietnutá ako nedôvodná.

Dňa 06.02.2019 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací
spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
z dôvodu, že obvinený XXXXX zomrel.
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Po preskúmaní predloženého spisového materiálu konštatujem, že z doposiaľ
zabezpečených dôkazov v predmetnej trestnej veci vyplýva, že je tu dané dostatočne
dôvodné podozrenie, že skutok tak, ako je uvedený vo výrokovej časti tohto
uznesenia, sa stal, tento napĺňa znaky prečinu nebezpečného prenasledovania
podľa § 360a odsek 1 písmeno e) Trestného zákona a tohto skutku sa s najväčšou
pravdepodobnosťou dopustil obvinený XXXXX, avšak trestné stíhanie proti
obvinenému je neprípustné z dôvodu, že obvinený zomrel.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je okrem dôkazov tvorených predovšetkým
výpoveďami obvineného, poškodeného a svedkov aj osvedčená fotokópia úmrtného
listu obvineného XXXXX, z obsahu ktorého vyplýva, že obvinený XXXXX skonal dňa
10.12.2018.

Podľa § 360a odsek 1 písmeno e) Trestného zákona kto iného dlhodobo
prenasleduje takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú obavu o jeho život
alebo zdravie, život alebo zdravie jemu blízkej osoby alebo podstatným spôsobom
zhoršiť kvalitu jeho života, tým, že ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spôsobe
života, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznámenia alebo zistených skutočností po začatí trestného stíhania dostatočne
odôvodnený záver, že trestný čin spáchala určitá osoba, policajt bez meškania vydá
uznesenie o vznesení obvinenia, ktoré ihneď oznámi obvinenému a doručí najneskôr
do 48 hodín prokurátorovi a ak je obvineným súdny exekútor, notár, znalec, tlmočník
alebo prekladateľ, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvineným advokát, aj
Slovenskej advokátskej komore; o tomto úkone upovedomí bez meškania
oznamovateľa a poškodeného. Ak bolo uznesenie o vznesení obvinenia oznámené
jeho vyhlásením, je policajt povinný vydať obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meškania.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno
začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


