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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od maja 2017 do 16.10.2017 obtazoval poskodeného XXXXX,
narodeného XXXXX, ato tym spdésobom, Ze v maji 2017 obvineny z dbvodu
nespokojnosti s vyvojom udalosti v pravnej veci, v ktorej ho poskodeny zastupoval,
na dvere advokatskej kancelarie posSkodeného v budove na XXXXX napisal Ciernou
fixkou ,XXXXX, zlodej, ukradol mi 700 euro“ a nasledne taktiez v maji 2017 nalepil
na predmetné dvere advokatskej kancelarie plagat s textom, Ze poSkodeny je
podvodnik a zlodej, Zze mu ukradol 700 euro, Ze sa poSkodeny spriahol
s kriminalnikmi, na zaklade ¢oho poSkodeny pisomne vypovedal plnd moc v pravnej
veci, kde obvineného zastupoval, nasledkom ¢oho obvineny v obdobi od juna 2017
do septembra 2017 v pravidelnych intervaloch v priemere raz za tyZzderi neohlasene
osobne navStevoval advokatsku kancelariu poskodeného, pri navstevach bol zlostny,
agresivny, od poskodeného pozZadoval vratenie 700 euro a vyhrazal sa mu, Ze
v opacnom pripade ho znici, vylepoval na dvere advokatskej kancelarie plagaty



obdobného hanliveho obsahu, ako je uvedené vysSie, a na adresu advokatskej
kancelarie zasielal i obsahovo podobné koreSpondencné listky, nasledne dria
06.09.2017 obvineny pri osobnej navsteve advokatskej kancelarie poskodeného od
tohto pozZadoval vratenie 600 euro, poskodenému sa zacal vyhrazat, ze mu vypichne
oCi, obvinil ho, Ze sa spojil s mafiou, a ked obvineny nereagoval na vyzvu na
opustenie advokatskej kancelarie, bola privolana policia, ktora obvineného vyviedla
von, nasledne dria 13.09.2017 obvineny v ¢ase nepritomnosti poSkodeného osobne
navstivil advokatsku kancelariu a po oznameni informacie inym pracovnikom
kancelarie, Ze poskodeny nie je pritomny, obvineny sa nasilu vtlaCil do kancelarie
poskodeného, kde zacal otvarat’ skrine a poSkodeného v nich hladat, na ¢o zacal
nasledne vulgarne vykrikovat’ na pracovniCku kancelarie a urazat poSkodeného, ako
aj ostatnych pracovnikov kancelarie, Ze su zlodeji, podvodnici a vrahovia, nasledne
zacal strkat’ do pracovnika kancelarie, ktory sa ho pokuSal po neuspesnej vyzve na
opustenie kancelarie vyviest, na ¢o bola pracovni¢kou kancelarie privolana policia,
ktora obvineného vyviedla z budovy, pricom na zaklade uvedenych incidentov bol
poSkodeny nuteny poziadat vratnicu budovy, v ktorej sidli jeho kancelaria,
0 neumoznenie vstupu obvinenému do jeho kancelarie, v désledku ¢oho obvineny od
septembra 2017 do oktobra 2017 zacal predmetné plagaty, oznacujuce
poSkodeného ako podvodnika a zlodeja, ktory okradol 80 roéného cloveka, opéat
s pravidelnostou priblizne raz za tyzderi lepit na vonkajsiu fasadu budovy pracoviska
poSkodeného, pricom uvedené spravanie obvineného vyeskalovalo dria 16.10.2017
na XXXXX v blizkosti pracoviska poSkodeného, kedy obvineny pri osobnom strete
s posSkodenym tohto napadol najprv verbalne so slovami ,konecne som ta zastihol, ty
kokot vyjebany, okamzite zaplat 600 euro, zatajujeS sa, rozkopem ti gule
a vypichnem ti oci“ a nasledne ho napadol fyzicky tym spbsobom, Ze chytil
poSkodeného pod krkom za koSelu, a ked’ sa mu poSkodeny vytrhol a vybral z vrecka
svojho saka mobilny telefén, ktorym chcel zavolat' policiu, poSkodeny nariho zacal
kricat’ ,vyjebem ti ho z ruky, ty kokot, ty podvodnik, okradas tu penzistov®, pricom
obvineny okrem uvedenych skutkov taktieZ opakovane zaslal Slovenskej advokatskej
komore podnety na poskodeného, v ktorych ho oznacil ako zlodeja a podvodnika,
pricom poSkodeny utoky obvineného subjektivne vnimal napriek svojej dlhoroCnej
advokatskej praxi vzhladom na ich zavaznost, sustavnost’ a vytrvalost obvineného
ako presahujuce vsetky hranice unosnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo diia 02.02.2018 vzniesol na pokyn prokuratora
tunajSej prokuratury obvinenie XXXXX za precin nebezpetného prenasledovania
podfa § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
citovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny si proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal staznost, priCom tato bola nadriadenym prokuratorom
zamietnuta ako neddvodna.

Dnra 06.02.2019 bol tunajSej prokurature policajtom predloZzeny vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
z dévodu, ze obvineny XXXXX zomrel.



Po preskumani predlozeného spisového materialu konstatujem, Ze z doposial
zabezpeclenych dékazov v predmetnej trestnej veci vyplyva, Ze je tu dané dostatocne
dovodné podozrenie, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, sa stal, tento napifia znaky preéinu nebezpe&ného prenasledovania
podfa § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a tohto skutku sa s najvacsSou
pravdepodobnostou dopustil obvineny XXXXX, avS8ak trestné stihanie proti
obvinenému je nepripustné z dévodu, Ze obvineny zomrel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je okrem dbékazov tvorenych predovSetkym
vypovedami obvineného, poSkodeného a svedkov aj osved&ena fotokdpia umrtného
listu obvineného XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX skonal dna
10.12.2018.

Podla § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona kto iného dlhodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdésobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe
Zivota, potresta sa odratim slobody az na jeden rok.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacate, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



