OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 43/19/1101-3 Bratislava | 15.03.2019
EEC: 2-8-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:
Podfla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku

zastavujem

trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému 13.04. 1979 v Piestanoch,
trvale bytom Krajinska 4, XXXXX, za precin podvodu spolupachatelstvom podfa §
20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vedenom na 4. oddeleni vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | pod
Cislom ORP-350/4-VYS-B1-2007, na tom skutkovom zaklade, Ze

spolocnym konanim po vzajomnej dohode vylakali osobné motorové vozidlo znacky
Skoda  Octavia, evidenéného  &isla BA-296PH, vyrobné  Cislo ;
TMBCS21Z2X72007942, od spolo¢nosti XXXXX s.ro., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 17/711, 1ICO: 35866063, v imysle seba alebo iného obohatit a toto vozidlo
nevratit, ato tym spésobom, Ze dna 19.01.2007 si na zaklade Zmluvy o najme



dopravného prostriedku obvineny XXXXX prenajal od spolo€nosti XXXXX s.r.o.
uvedené osobné motorové vozidlo, a to s dobou najmu do 22.01.2007, pricom ale
v zmluvne dohodnutom c¢ase predmetné motorové vozidlo nevratil, nakolfko po
uzatvoreni hore uvedenej zmluvy toto vozidlo prevzal XXXXX a odovzdal ho
v priebehu druhej polovice mesiaca januar 2007 dalSej osobe doposial presne
nezistenej totoznosti na presnejSie nezistenom mieste v zahraniCi, ¢im obvineni
XXXXX a XXXXX seba alebo iného na Skodu majetku spoloCnosti XXXXX s.r.o.
obohatili tym, Ze uviedli tuto spolo¢nost do omylu a spésobili tak na jej majetku
vacsSiu Skodu vo vyske 564.000.-Sk (18.721,37.-€),

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru byvalého oddelenia
skrateného vysSetrovania XXXXX - vychod Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava | Cislo ORP-491/SMv-OSV-B1-2007 zo 16.02.2007 bolo v zmysle §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za preCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | islo ORP-
350/0EK-B1-2007 z 30.09.2008 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
spolo¢nym konanim po vzajomnej dohode vylakali osobné motorové vozidlo znacky
Skoda  Octavia, evidenéného  &isla BA-296PH, vyrobné  Cislo
TMBCS21ZX72007942, od spolocnosti XXXXX s.ro., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 17/711, ICO: 35866063, v umysle seba alebo iného obohatit a toto vozidlo
nevratit, ato tym spésobom, Ze dnfia 19.01.2007 si na zaklade Zmluvy o najme
dopravného prostriedku obvineny XXXXX prenajal od spoloCnosti XXXXX s.r.o.
Uvedené osobné motorové vozidlo, a to s dobou najmu do 22.01.2007, priCcom ale
v zmluvne dohodnutom cCase predmetné motorové vozidlo nevratil, nakofko po
uzatvoreni horeuvedenej zmluvy toto vozidlo prevzal XXXXX a odovzdal ho
v priebehu druhej polovice mesiaca januar 2007 dalSej osobe doposial presne
nezistenej totoznosti na presnejSie nezistenom mieste v zahranici, ¢im obvineni
XXXXX a XXXXX seba alebo iného na Skodu majetku spoloCnosti XXXXX s.r.o.
obohatili tym, Ze uviedli tuto spolo¢nost do omylu a spdsobili tak na jej majetku
vacsiu Skodu vo vyske 564.000.-Sk.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | islo ORP-
350/0EK-B1-2007 z 05.06.2009 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie proti XXXXX a XXXXX za prec€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Odboru kriminalnej policie



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-350/0EK-B1-2007 z

18.04.2012 bolo vzmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracovaneé
v trestnom stihani proti XXXXX a XXXXX za precin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-350/0EK-B1-2007 z
04.04.2013 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie proti XXXXX a XXXXX za prec€in podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-350/0EK-B1-2007 z
30.07.2013 bolo vzmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracované
v trestnom stihani proti XXXXX a XXXXX za precin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru 4.oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | Cislo
ORP-350/4-VYS-B1-2007 z 22.08.2014 bolo v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie proti XXXXX a XXXXX za precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Policajného zboru Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-350/0EK-B1-2007 z
29.10.2018 bolo vzmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracované
v trestnom stihani proti XXXXX a XXXXX za precin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Dria 28.01. 2019 vySetrovatel Policajného zboru 4. oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
| predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Preskiumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatefa Policajného zboru stotoznil z nasledovnych dévodov a zistil som tento
skutkovy stav :

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedol : ,,
ESte pred januarom 2007 mi volal kamarat XXXXX a poziadal ma, €i viem odviezt
jeho znameho XXXXX na Ukrajinu, ze XXXXX chce ist domov. Ja som povedal, Ze
tam pdjdem spolu s XXXXX, aby ma zobral naspat, a potom XXXXX volal aj XXXXX.
Ja som Minenkovi povedal, nech mi da na Sidorenka kontakt. XXXXX mi potom aj
volal, z akého Cisla neviem. Ja som si myslel, ze XXXXX nema auto, ale ja som
priSiel za nim, lebo on bol opity a povedal mi, Ze ma aj auto, ¢i ho odveziem na
Ukrajinu, ze za to budem mat peniaze od neho. Povedal, ze auto ma na leasing, iSlo
o Skodu Octaviu striebornej farby. Ja som sa s nim dohodol, a povedal som mu, Ze
nemoézem ist sam, lebo v tom €ase som nemal vodicak, ale za to, ze XXXXX bol
kamarat XXXXX, tak som povedal aj priatefke XXXXX, aby iSla snami, aby
Soférovala. Ja som zobral aj kamarata XXXXX, aby iSiel na druhom aute, aby sme



mali ako ist naspat. Téth mal Feliciu alebo Fabiu tmavej farby, mozno Octaviu, bolo
to asi auto jeho frajerky, meno neviem, tusim, ze sa volala Veronika. Ja som iSiel s
priatefkou na striebornej Octavii a Sidorenka som posadil k Téthovi, lebo XXXXX bol
stale opity. Stale sme boli aj s autami spolu. V Polsku sme si auta vymenili. V Pofsku
sme sa zastavili v reStauracii, aby sme sa najedli, presne neviem, kde to bolo. Ja s
priatefkou som eSte zostal v reStauracii a XXXXX s Tothom isli eSte do mesta, aby si
tam nieCo kupili. XXXXX mi potom pisal sms, z akého Cisla neviem, Ze mam
pomaliCky aj s autom ist' na ukrajinsku hranicu. My sme pomalicky isli a kedze tam
bol roaming, tak som im nemohol zavolat a ¢akal som, kedy oni zavolaju. Asi tri
hodiny sme ich tak Cakali pred ukrajinskou hranicou. Ubytovali sme sa v hoteli v
Pol'sku, kde moja priatelka aj zostala. Potom mi od Tétha dosla sms, Ze mam ist na
hranicu, Zze oni uz idu. Ja som zastavil za hranicami na Ukrajine a tam ma Cakal
Sidorenkov brat, hovorili mu Dima, bliZzSie neviem. Ja som mu povedal, ze XXXXX s
Tothom sa stratili a ja som chcel ist za Minenkom, ale Sidorenkov brat mi povedal,
Ze je to daleko a ze tam p6jdeme zajtra. Ja som povedal, Ze musim ist’ za priatelkou
a Ze nech pridu XXXXX s Téthom za mnou na hotel a Ze potom spolu pdjdeme za
Minenkom. Dima ma nechal odviest na hote v Polsku za priatelkou, bol to hotel v
Przemysli. Strieborna Octavia zostala na Ukrajine, pobral si ju ten Dima. XXXXX mi
pisal aj sms aby som tu Octaviu nechal Dimovi, pisal ich z mobilu XXXXX a z jeho
mobilu aj volal. Ja som Cakal na hoteli tri dni a potom priSiel pre nas XXXXX a ze
XXXXX zostal pri ukrajinskych hraniciach a Zze za nim tam priSiel ten jeho brat. Mne
za tuto cestu nedali ani korunu a ja som tam navySe minul 250,-EUR. T6th nas
zobral tym istym autom, s ktorym priSiel do Polska, spolu s priatelkou domov.
Povedal, Ze aj jemu mal dat’ XXXXX peniaze a nedal mu ni¢, ani na benzin a Ze si
zaloZil nejaké veci na pumpe, aby sa pre nas mohol zastavit. XXXXX zmizol a
doteraz som ho nevidel. Volal som aj Minenkovi a ten mi povedal, aby som mu dal
pokoj, lebo jeho brat je na Ukrajine nejaky $éf.“

Poskodena XXXXX, riaditelka a splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. Bratislava uviedla : ,Som riaditefkou a splnomocnenym zastupcom
XXXXX, s.r.o.. Ing. XXXXX si u nas dnia 19.01.2007 prenajal uvedené vozidlo. Po
ukonc€eni doby najmu t.j. 22.01.2007, kedy mal vozidlo vratit, toto nevratil. Viac krat
sme ho kontaktovali na tel. €. 0915/421523. Zo zaciatku uvadzal, Ze sa momentalne
nachadza na dovolenke v Tatrach a Ziadal o prediZenie doby n&jmu o dva dni s tym,
Ze na nas$ ucet uhradi najomné na vozidlo vo vyske 4.284,-Sk. Uvedena Ciastka na
nas ucet neprisSla. Znova sme Ing. Sidorenkovi volali na uvedené Cislo, ale Cislo bolo
zruSené. Do dneSného dna sa uz neozval a vozidlo nevratil.*

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze : , V mesiaci januar 2007 pouzival XXXXX
z Piestan osobné motorové vozidlo zn. S — Octavia BA..... &isla neviem uviest, bola
striebornej farby. Toto vozidlo pouZzival spolu s jeho kamaratom XXXXX. Na vozidle
sa vozili aj so XXXXX star§im. XXXXX a Taoth vozili Sidorenka €asto v tomto aute, on
bol stale bez penazi a eSte mu oni davali peniaze, ¢asto im volal, Ze prehral niekde v
automate peniaze a XXXXX vzdy iSiel za nim a dal mu peniaze. Neviem presne
uviest datum priSiel za mnou XXXXX a povedal, Ze ideme na vylet na Ukrajinu.
Povedal, ze ideme za jeho kamaratom XXXXX, ktorého on pozna uz dlhSiu dobu. Ja
som s Borisom iSla na striebornej Octavii a Fero iSiel sam na druhej bordovej Octavii
combi. Fero bol v aute sam. Bez problémov sme prisli az na hranice s Pofskom. Cez
hranice sme presli obaja na uvedenom aute. Prisli sme do mesta Przemysl. Tu priSiel
k autu tlsty rus, ktory predtym telefonoval Borisovi. Tento sa pytal kde je XXXXX tam



vtedy este nebol, len si telefonovali. 18li sme na aute na Ukrajinu. V aute sme sa
viezli ja, XXXXX a ten rus. Ja som nemala cestovny pas tak som musela zostat v
Pol'sku. Ubytovali sme sa. Ja som zostala v hotelovej izbe, neviem nazov hotela.
XXXXX aj s rusom odisli na Octavii pre€. XXXXX sa vratil asi o hodinu. XXXXX bol
uz bez auta. Od tejto doby som ja uz auto nevidela. XXXXX sa vratil vtedy bez
penazi, lebo sme nemali ani na zaplatenie hotela. Ked sa XXXXX vratil volal stale
Ferovi, ale tomuto sa nemohol dovolat. Fero pre nas priSiel az o tri dni do Pol'ska.
Peniaze nam priniesol na zaplatenie Fero ked priSiel pre nas. Neskor som zistila, Ze
on bol cely vikend s frajerkou.*

Svedok XXXXX uviedol, Ze : , XXXXX je tazky alkoholik, ktory je stale napity
a viem, Ze on ziadal Borisa, aby ho zobral autom na Ukrajinu. Ja som bol poziadany
o to, aby som Borisa doviezol naspat, ale uz si nepamatam, ¢ ma o to poziadal
XXXXX alebo XXXXX. KedZe sa od mojej poslednej vypovede udialo vela veci,
priSiel som o matku, takze som mal iné starosti a tuto vec som pustil z hlavy. Viem,
Ze Sidorenka ma na Ukrajine nejakého znameho alebo rodinného pribuzného o
ktorom povedal, Ze jemu tam vezie toto auto. Ale vzhladom k tomu, ze XXXXX
nemohol Soférovat, lebo bol stale napity, tak ho viezol XXXXX. Mna poziadali o to
jeden z nich, Ze mi zaplatia benzin a za ochotu, Zze tam pdjdem, sumu si nepamatam,
aby som doviezol Borisa naspat. Ja som mal ist fialovo u octaviou, nie som si isty,.
Ci aj toto auto nebolo Sidorenka. Ja som &akal v bistre Dodo v Piestanoch na Borisa,
obidve auta, teda strieborna aj fialova octavia uz boli vonku, kto ich doviezol, to ja
neviem. XXXXX priSiel za mnou do bistra, pozZiadal ma o to, aby sme isli na Ukrajinu.
XXXXX iSiel na striebornej octavii so Sidorenkom a ja som iSiel sam na fialovej
octavii. Spominam si na zapletku, Zze ked som voSiel do Polska, XXXXX bol pred
mnou, vosli sme do jedného mesteCka a ako sme sa otacali na kruhovom objazde,
tak voSiel mi nakladiak do cesty, tym som sa zdrzal a XXXXX mi zmizol. Ja som
nemal pusteny roaming, preto som sa im nevedel dovolat' a neviem, ktorym smerom
i8li. Ja som nevedel cielovy bod kam vlastne iSli. Preto som sa vratil na Slovensko,
aby som si mohol aktivovat roaming a potom som zacal s Borisom komunikovat' cez
telefon. Ja som sa ale po ceste zastavil za kamaratom v SpiSskej Novej Vsi, aby som
si unho mohol poZiat peniaze na benzin. Ja som sice mal natankované auto, ale
kedZze som nevedel, kde iSli a stratili sa mi, tak som vratil na Slovensko. Na
Slovensku som sa zdrzal aj 12 hodin, mozno viac, eSte po ceste som stretol dve
stoparky, ktoré som hodil do KoSic. Borisovi som volal asi v tom ¢ase, ked som mal
peniaze na benzin od kamarata, ¢o bolo asi po 5 hodinach odvtedy, ¢o som ich
stratil. Sidorenkove €islo na mobil som ja nikdy nemal, hovoril som iba s Borisom, on
mi poslal smskou , Ze kam mam ist, do akého mesta. Bolo tam napisané mesto
Przemysl. ISiel na hrani¢ny prechod SR-Polsko Vysny - Komarnik, tak som este
Cakal, kym bude rano, a to preto, lebo ja som nemal Ziadne doklady okrem pasu,
teda nemal som ani vodi¢sky ani doklady od auta. Doklady od auta som ja od Borisa
nepytal, mne to bolo jedno. Vodi€sky som nemal nikdy ani vydany. Chcel som pockat
do rana preto, lebo cez den sa tak nekontroluju osoby a doklady, ako v noci. Cez
prechod som presiel normalne, potom som pokracoval do toho Przemyslu. Kym som
doSiel do Przemyslu, tak mi doSla od Borisa sprava, Zze kde sa on nachadza.
Bol tam napisany nejaky hotel, ale nazov si uz nepamatam, ale malo to byt vtom
Przemyslu. Aj som to tam hladal, po par hodinach som ho nasSiel, XXXXX ma uz
Cakal vonku pred hotelom
a nadaval na Sidorenka, ze XXXXX bol so Sidorenkom na Ukrajine a Ze tam bola
nejaka hadka alebo nieCo podobné a ze Borisa nemal kto odviest naspat, aby som



ho ja mohol zobrat. XXXXX mi urCite hovoril to, Ze XXXXX zostal s autom -
striebornou octaviou na Ukrajine aniekto ho doviezol, ale to si uz presne
nepamatam, i nejaky taxik alebo niekto. Potom som nalozil Borisa a i$li sme domov
do PieStan. Auto si nechal XXXXX, ¢o s nim dalej urobil, to neviem, myslim si, ze
auto bolo Sidorenka, teda ta fialova octavia. Za tuto cestu som ni¢ od nikoho
nedostal, a to napriek tomu, Ze mi to slubil XXXXX. XXXXX mi povedal, Ze ani jemu
ni¢ nedal. XXXXX mi povedal, Ze od Sidorenka vybavi peniaze, ale k tomu nedoS$lo. ,,

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX z odboru Doprava cestna cislo
84/2008 z08.09.2008 vyplyva, ze v8eobecna hodnota vozidla Skoda Octavia Il 1.9
Ambiente evidenéného Cisla BA-296PH predstavuje ku drfiu 19.01.2007 ciastku
vratane DPH 564.000.-Sk.

Skutkovy stav je nepriamo preukazany aj listinnymi dékazmi, z ktorych
poukazujem najma na Zmluvu o najme dopravného prostriedku s képiou vodi¢ského
preukazu na meno XXXXX a obcianskeho preukazu na meno XXXXX, Osvedcenie
o evidencii motorového vozidla afaktiry za prendjom vozidla Skoda Octavia
eviden¢ného Cisla BA-296PH.

Z umrtného listu Cislo BBK 074215 a potvrdenia pre pochovanie a kremaciu
Cislo 360801 vyplyva, Zze XXXXX, narodeny 31.05.161 zomrel dha 06.05.2016
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestnéeho zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocCin je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povaZzuje za obzvlast zavazny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto



na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu
a potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266.-€. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
nespachal obvineny.

Za takto zisteného skutkového stavu bolo nepochybne preukazané, ze skutku
sa dopustil vyluéne obvineny XXXXX, ktory uzavrel s poskodenou spoloCnostou
zmluvu o najme motorového vozidla bez akejkofvek ucasti alebo vedomia
obvineného XXXXX, ktorého nasledne vyuzil na prevoz prenajatého motorového
vozidla do zahranigia. Umysel obvineného XXXXX uviest do omylu poskodenu
spoloCnost’ a spbsobit’ jej tak vacsiu Skodu, potrebny pre naplnenie skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nebol
preukazany ziadnym priamym, €i nepriamym dbkazom. Z uvedeného skutku mohol
hypoteticky usved€ovat obvineného XXXXX iba spoluobvineny XXXXX, ktory vSak
zomrel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustha staznost, ktord mozno
podat’ do troch

pracovnych dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



