OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 107/16/1101-21 Bratislava | 18.03.2019
EEC: 2-8-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 448/2002 Zbierky zakonov

trestny €in: neodvedenie dane a poistného podfa § 148a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov

zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

- trestny &in: neodvedenie dane a poistného podla § 148a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:
ako konatel XXXXX
1.

a) za zdanovacie obdobie rok 2002 podal dna 31.03.2003 na Darfiovom urade
Bratislava | danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb, v ktorom priznal
dan vsume 113.300,- Sk (3.760,87,- Eur), pricom do uctovnictva za rok 2002
zauctoval naklady, ktorych vysku nepreukazal, naslednou kontrolou spravca dane
zistil dan vsume 2.687.800,- Sk (89.218,61,- Eur) a preto vydal dodatocny
platobny vymer €. 600/231/99768/05/Kotv a postupujuc v zmysle § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil
danovému subjektu rozdiel dane z prijmov pravnickych osbb za zdarnovacie

obdobie r. 2002 v sume 2.574.500,- Sk (85.457,75,- Eur),

b) napriek tomu, Ze danovy subjekt v zdafilovacom obdobi roku 2002 bol drzitelom
motorovych vozidiel, ktoré vyuzival za u€elom podnikania, nepodal v zmysle § 12
zak. €. 87/1994 Zb. o cestnej dani v zneni neskorsich predpisov dafové priznanie
a preto spravca dane na zaklade kontroly ur€il cestnu dan na zaklade § 42 cit.
zakona a vydal platobny vymer ¢&. 600/231/99764/05/Kotv, ktorym vyrubil
dafiovému subjektu cestnu dar za zdanovacie obdobie r. 2002 v sume 245.693,-
Sk (8.155,51,- Eur), ¢im takto skratil dan v znanhom rozsahu, t. j. spolu v sume
2.820.193,- Sk (93.613,25 Eur)

za zdanovacie obdobie marec, april, jun — december 2002 podaval dariové
priznania k DPH, v ktorych Ziadal nadmerny odpocet v celkovej sume 2.120.244,-
Sk (70.379,20,- Eur), pricom naslednou kontrolou spravcom dane bolo zistené, Ze
doklady za prijaté zdanitelné plnenia, ktorymi uplatioval narok na odpocet dane,
nemali nalezitosti dafiového dokladu, resp. narok na odpoc¢et dane dafiovy subjekt
nepreukazal danovym dokladom, ¢im danovy subjekt porusil § 20 ods. 2 pism. d)
zak. €. 289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, preto
spravca dane uznal narok na odpocet len vsume 1.135.257,- Sk (37.683,62,-
Eur) a vyrubil dodatoénym platobnym vymerom ¢. 600/231/99769/05/Kotv, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 11.08.2005, rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
984.987,- Sk (32.695,57,- Eur), ¢im takto si neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty v znatnom rozsahu, t.. v celkovej sume
984.987,- Sk (32.695,57 Eur)

zrazil zamestnancom spolo¢nosti

- za mesiace 8/2003 - 9/2003 prispevok na poistenie v nhezamestnanosti spolu
v sume 2.668,- Sk (88,56,- Eur),
-za mesiace 9/2003 - 12/2003 poistné na dochodkové zabezpelenie a
nemocenské poistenie spolu v sume 16.595,- Sk (550,85,- Eur),
-za mesiace 1/2004 — 10/2004 aza mesiace 1/2005 — 12/2005 poistné na
socialne poistenie spolu v sume 196.070,- Sk (6.508,33,- Eur),
ale opravnenému, teda Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, so sidlom Galantska
cesta €. 693/5, XXXXX, zrazené poistné, ktoré zrazil v zmysle zakona NR SR ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neodviedol, ¢im



takto vo vac¢Som rozsahu, t.j. v celkovej sume 215.333,- Sk zadrzal a ur€enému
prijemcovi neodviedol splatné poistné (7.147,74 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ vtedajSieho Odboru ekonomickej kriminality, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim Cislo konania ORP-433/OEK-B1-2005 z 17.02.2006 zacal podlfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zloCinu skratenia dane a
poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a za zlo¢in neodvedenie
dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona. Vo veci konajuci
vySetrovatel PZ dfiom 02.05.2008 v poradi druhym uznesenim zacal trestné stihanie
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci pokracujuceho zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podlfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Drhnom 06.11.2008 realizujuci vySetrovatel PZ postupom podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny c&in skratenia dane
a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku a za pokraCovaci
zlo€in neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni vySetrovatela PZ.

Vramci vykonaného vySetrovania vysSetrovatel PZ vypocul obvineného
XXXXX, poskodeného splnomocneného zastupcu Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, samostatny radca - kontrolér Dafiového uradu
Bratislava |., svedkynu XXXXX, samostatny radca - kontrolor Dafiového uradu
Bratislava |., svedkyrfiu XXXXX, uctovniCku sXXXXX aj boli zabezpecené listinné
dékazy a podklady najma protokol o vysledku danovej kontroly Cislo
600/321/65005/05, zapisnica o ustnom pojednavani Cislo 600/321/97152/05, Cisla
600/191057/2004, cCisla 600/321/193089/04, zoznam predlozenych dokladov to dria
24.11.2004, dodato¢ny platobny vymer Ccislo 600/231/99769/05/Kotv, Cislo
600/231/99768/05/Kotv, platobny vymer Cislo 600/231/99764/05/Kotv, rozhodnutie
Cislo 600/231/117238/05/Koty, rozhodnutie o ulozZeni pokuty Cislo
600/231/125899/05/Kotyv, Cislo 600/231/125903/05/Kotv, zmluva o najme dopravnych
prostriedkov cislo 30102, 80102, 70102, 60102, 10012, 50102, 40102, 30102,
20102, 10102 vratane ich dodatkov, doziadanie XXXXX | Cislo 600/341/191074/04
a odpoved Cislo 612/230/86110/04/Sar, leasingova zmluva Cislo 4095/22, vyzva
XXXXX | Cislo 600/341/192934/04, odpoved na vyzvu spravcu konkurznej podstaty,
opakovana vyzva XXXXX | &islo 600/321/42433/05, odpoved na vyzvu spravcu
konkurznej podstaty, vyzva Cislo 600/341/192773/04, CcCislo 600/341/20514/05,
odpoved na vyzvu OR PZ, Ziadost Cislo 600/341/192764/04, odpoved OR PZ,
Ziadost' Cislo 600/321/62571/05, prehfad motorovych vozidiel od KDI PZ, Ziadost
Cislo 600/341/19165/05, odpoved XXXXX XXXXX, prehlad pohybov na karte Tempo
Plus Diesel, suvaha v skratenom rozsahu k 31.12.2002, vykaz ziskov a strat v
skratenom rozsahu k 31.12.2002, darnové priznania spolo¢nosti DUNA INVEST
2001, s.r.o., rozpis dlZzoby na poisthom na socialne poistenie za obdobie od
01.01.2004 do 31.12.2005, rozpis dlzoby na poisthom na nemocenské poistenie



a déchodkové zabezpecenie za obdobie od 01.09.2003 do 31.12.2003, rozpis dlZzoby
na prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od 01.08.2003 do
30.09.2003, mesacné vykazy poistného a prispevok za obdobie od 01.01.2004 do
31.12.2005, mesacné vykazy poistného na nemocenské poistenie a déchodkove
zabezpecenie za obdobie od 01.09.2003 do 31.12.2003, mesacné vykazy o odvode
prispevkov na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od 01.08.2003 do
30.09.2003, fotokdpia vyzvy na uhradu poistného zo dnha 10.11.2005, prihlaska do
registra zavodov - platcov poistného zo dna 08.01.2003, protokol o kontrole odvodu
poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpelenie a kontrole
hospodarenia s prostriedkami nemocenského poistenia a Statnymi socialnymi
davkami cCislo 800-289-GC06/2004 zo dna 21.06.2004, rozhodnutia Socialnej
poistovne, zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia XXXXX. zo dna
22.10.2008, uplné znenie zakladatelskej listiny XXXXX s.r.o0., preberaci protokol zo
dia 22.10.2008, vypis zuctu Cislo 1513785856/0200 a vypis z uctu Cislo
0191859212/0900.

Nasledne vySetrovatel PZ 3. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | predloZil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku.

Po preskumani prislusného spisového materialu a naslednom vyhodnoteni
predmetnej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
sa s navrhom realizujuceho vySetrovatelfa PZ stotoZznila.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto v znacnom
rozsahu skrati dan, poistné na déchodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane a uvedenych druhov
poistného. Skratenim dane pritom treba rozumiet akékolvek konanie pachatela,
v dbésledku ktorého mu prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy
vyrubi dan v nizSej nez zadkonom urenej sume, alebo k vyrubeniu dane vdbec
neddjde. Z hladiska zavinenia je tento trestny €in umyselnym trestnym ¢inom, pricom
umysel pachatela v zmysle ustanoveni § 4 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze dan alebo poistné skracuje.

V ramci vySetrovania bolo zistené a preukazané Ze danovy subjekt podal dna
31.03.2003 na Danovom urade Bratislava | darnové priznanie k dani z prijmov
pravnickych oséb, v ktorom priznal dan v sume 113.300,- Sk (3.760,87,- Eur), priCom
do uctovnictva za rok 2002 zauctoval naklady, ktorych vySku nepreukazal, naslednou
kontrolou spravca dane zistil dan v sume 2.687.800,- Sk (89.218,61,- Eur) a preto
vydal dodato¢ny platobny vymer Cislo 600/231/99768/05/Kotv a postupujuc v zmysle
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyrubil dafnovému subjektu rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdarnovacie
obdobie r. 2002 v sume 2.574.500,- Sk (85.457,75,- Eur).

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze zo spisového materialu, konkrétne z protokolu
o danovej kontrole a nasledného dodato¢ného platobného vymeru vyplyva, Ze
danovy subjekt, podla nazoru spravcu dane, dostatoCne nepreukazal svoje vydavky



a preto mu neboli uznané. To vSak neznamena, Ze takéto zdanitelné obchody neboli
alebo nemohli byt dafiovym subjektom uskutoCnené. Z hladiska trestno - pravneho
preto nepreukazané zdanitefné obchody neznamenaju neexistujuce vydavky a uz
vbbec nemozno nepreukazanie vydavkov stotozfiovat so skratenim dane. Taktiez je
nutné uviest, Ze nie v8etky nedostatky zistené dafiovym uradom pri danovej kontrole
musia zakladat’ znaky trestného Cinu. V opa¢nom pripade by kazdé pochybenie
danového subjektu pri vedeni uctovnictva a podavani danovych priznani muselo
zakladat' znaky trestného Cinu. Vykon danovej kontroly, overovanie podkladov
potrebnych na spravne a uplne zistenie dane a vysporiadanie danovych preplatkov,
resp. nedoplatkov pritom patri medzi zakladné ulohy a povinnosti danového uradu
ako spravcu dane. Pri nesplneni zakonom stanovenych povinnosti zo strany
danového subjektu, ma spravca dane moznost tento postihnut podla zakona Cislo
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov ako spravny delikt v dafiovom konani.

V tomto smere je nutné pripomenut, Zze v dafiovom konani plati tzv. obratené
dokazné bremeno spocivajuce v tom, ze dokazné bremeno je na dafiovom subjekte
a jednotlivé skuto€nosti podstatné pre urCenie dafiovej povinnosti musi preukazovat
danovy subjekt a ak ich nepreukaze, je spravca dane opravneny postupovat podfa
domnienok resp. predpokladov uvedenych v prislusnych danovych predpisoch a dan
sa preto urCi tak, ze spravca dane neuzna narok na odpocCet uskutoCnenych
zdanitelnych plneni na vstupe. Pri dokazovani v dafiovom konani teda spravca dane
preukazuje len existenciu, respektive neexistenciu skuto€nosti rozhodujucich pre
uréenie vysSky dane a danovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych
v dafiovom priznani.

V posudzovanom pripade absentuje prinajmnensom subjektivha stranka
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku, t.j. umyselné konanie, ktorym by danovy subjekt chcel
skratit dan, z ¢oho vyplyva, Ze sa nesnazil pre seba alebo iného zadovazit
neopravneny prospech alebo dafiovu vyhodu.

Trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa dopusti ten, kto vo vacSom
rozsahu zadrzi aneodvedie urCenému prijemcovi splatna dan, poistné na
déchodkové zabezpeclenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo
prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona,
alebo kto neopravnene v znaCnom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Citovaného trestného ¢inu sa mozno alternativne dopustit neodvedenim dane
a poistného alebo neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnej dane. Podmienkou trestnosti tejto formy trestného &inu je,
Ze uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty musi byt neopravneneé.

Neopravnenym je uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
vtedy, ak na jej vratenie podla uvadzanych ustanoveni nie je narok, alebo ked ten,
kto narok uplatnil, splnenie podmienok na jej vratenie len klamlivo predstieral.

V ramci vySetrovania bolo zistené a preukazané, ze za zdanovacie obdobie



marec, april, jun — december 2002 podaval danovy subjekt danové priznania k DPH,
v ktorych Ziadal nadmerny odpocet v celkovej sume 2.120.244,- Sk (70.379,20,-
Eur), pricom naslednou kontrolou spravcom dane bolo zistené, Ze doklady za prijaté
zdanitelné plnenia, ktorymi uplathoval narok na odpocCet dane, nemali nalezitosti
danového dokladu, resp. narok na odpoCet dane danovy subjekt nepreukazal
danniovym dokladom, ¢im danovy subjekt poruSil § 20 ods. 2 pism. d) zak. C.
289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, preto spravca
dane uznal narok na odpocet len v sume 1.135.257,- Sk (37.683,62,- Eur) a vyrubil
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 600/231/99769/05/Kotv, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 11.08.2005, rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 984.987,- Sk
(32.695,57,- Eur).

XXXXX nepreukazala v sulade so zakonom opravnenost uplatnenia odpoctu
dane na vstupe. To vS8ak neznamena, Ze takéto zdanitefné obchody neboli alebo
nemohli byt danovym subjektom uskutoCnené. To, €i XXXXX. skuto¢ne dan na
vstupe deklarovanu v danovom priznani zaplatila alebo nie, nemozno zistit, kedze
uctovnu dokumentaciu spolo¢nosti sa nepodarilo zabezpecit.

V tomto smere je opatovne nutné pripomenut, Zze v dannovom konani plati tzv.
obratené dokazné bremeno spocCivajuce v tom, ze dékazné bremeno je na danovom
subjekte a jednotlivé skutoCnosti podstatné pre urenie danovej povinnosti musi
preukazovat danovy subjekt a ak ich nepreukaze, je spravca dane opravneny
postupovat’ podla domnienok resp. predpokladov uvedenych v prislusnych danovych
predpisoch a dan sa preto urCi tak, Zze spravca dane neuzna narok na odpocet
uskuto€nenych zdanitelnych plneni na vstupe. Pri dokazovani v dafiovom konani
teda spravca dane preukazuje len existenciu, respektive neexistenciu skutonosti
rozhodujucich pre urCenie vysky dane a danovy subjekt preukazuje pravdivost
udajov uvedenych v danovom priznani.

Podla § 277 Trestného zakona sa trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného dopusti ten, kto minimalne v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona.

Neodvedenim dane a poistného sa rozumie zadrZzanie splatnej dane alebo
splatného poistného (vratane preddavkov), uz ich platcom zrazenych alebo
vybratych na podklade zakona a ich neodvedenie uréenému prijemcovi (dafiovému
uradu, obci, verejnopravnej institucii — socialnej alebo zdravotnej poistovni), koho
prijmom dan alebo poistné je, resp. ktory ich spravuje.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona je



umyselnym trestnym €inom. Na trestnost’ uvedeného trestného €inu sa vyZaduje, aby
pachatel zadrzal a neodviedol urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona. Jednou z podmienok na naplnenie
zakonnych znakov uvedeného trestného Cinu teda je, Ze pachatel ma splatné
odvody realne k dispozicii.

Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky vSak nepostaCuje samotna
vedomost o nesplneni si zakonnej povinnosti zaplatit dan ¢&i poistné, avsak je
potrebné preukazat, ze pachatel, ako trestne zodpovedna osoba, ktorej povinnostou
bolo poistné zaplatit, takto umyselne nekonal napriek tomu, Ze povinny subjekt
(pravnicka cCi fyzicka osoba, ktorej vyplyva tato zakonna povinnost) disponoval
dostatkom finanénych prostriedkov na splnenie si tejto povinnosti, ateda konal
s umyslom sebe Ci inému (najma teda povinnému subjektu) zadovazit neopravneny
prospech. AvSak v pripade, ak povinny subjekt nedisponuje dostatkom finanénych
prostriedkov, v dosledku ¢oho nedéjde k zaplateniu poistného, nemozno takeéto
konanie posudzovat ako trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného. Obdobne
v pripade, ak by povinny subjekt aj disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na
zaplatenie poistného, av8ak napriek tomu by toto nezaplatil z dévodu evidovania
zavazkov aj voci dalSim subjektom, kedy by tym porusil zasadu pomerného plnenia
voci vSetkym svojim veritelom, nemozno takéto nezaplatenie poistného posudzovat
ako trestny Cin. V oboch pripadoch totiz zodpovedna osoba za povinny subjekt ma aj
vumysle dan ¢i poistné uhradit, avSak vzhfadom na okolnosti (platobnu
neschopnost), ktoré v danom Case (v €ase splatnosti) nastali, nedokaze tuto uhradu
vykonat.

V ramci vySetrovania bolo zistené a preukazané, Zze obvineny konajuci za
spolo¢nost’ XXXXX. zrazil zamestnancom spolocnosti
- za mesiace 8/2003 - 9/2003 prispevok na poistenie v nezamestnanosti spolu
v sume 2.668,- Sk (88,56,- Eur),
- za mesiace 9/2003 - 12/2003 poistné na dbéchodkové zabezpelenie a
nemocenské poistenie spolu v sume 16.595,- Sk (550,85,- Eur),
- za mesiace 1/2004 — 10/2004 a za mesiace 1/2005 — 12/2005 poistné na
socialne poistenie spolu v sume 196.070,- Sk (6.508,33,- Eur),
ale opravnenému, teda Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, so sidlom Galantska
cesta €. 693/5, XXXXX, zrazené poistné, ktoré zrazil v zmysle zakona NR SR ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neodviedol.

Po subjektivnej stranke sa teda v zmysle vysSie uvedeného vyzaduje, aby
pachatel vedel, Ze sa dopusta trestného Cinu atento aj chcel spachat.
V posudzovanom pripade mam za to, Ze sa nepodarilo zistit, ¢i povinny subjekt
disponoval dostatkom financnych prostriedkov na zaplatenie poistného, resp.
v pripade, ak dostatok finanénych prostriedkov aj mal, poistné nezaplatil z dévodu
evidovania zavazkov aj voCi dalSim subjektom, kedy by tym porusSil zasadu
pomerného plnenia vo€i vSetkym svojim veritefom ato najma z dbévodu, Ze do
vySetrovacieho spisu sa nepodarilo zabezpecit dostatok listinnych materialov, resp.
uctovnictvo XXXXX. a nasledne vykonat znalecké skumanie za ucelom zistenia
vySSie uvedenych skutoCnosti avzhladom ktomu, absentuje v danom pripade
v konani osoby opravnenej konat za podnikatelsky subjekt umysel poistné za
zamestnancov neodviest Socialnej poistovni, resp. tento umysel nie je mozné



jednoznacne preukazat. V pripade, ak niektory z obligatéornych znakov skutkovej
podstaty chyba, nembZzeme hovorit' o trestnej zodpovednosti pachatelfa za uvedeny
trestny Cin, a preto skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom.

Zo zadokumentovaného skutkového stavu veci nevyplyva, Ze by konanim
obvineného XXXXX, ako konatefa XXXXX. dosSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku (bod 1), trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 148a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku (bod 2) a pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (bod
3) zdbvodu absencie znakov objektivnej aj subjektivnej stranky, nakolko
vySetrovanim nebolo jednoznacne preukdzané, Ze by obvineny XXXXX skratil dan
v zna¢nom rozsahu, t. j. spolu v sume 2.820.193,- Sk (93.613,25 Eur), neopravnene
si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v znaénom rozsahu, t.. v
celkovej sume 984.987,- Sk (32.695,57 Eur) a vo vac¢som rozsahu, t.j. v celkovej
sume 215.333,- Sk zadrzal aurCenému prijemcovi neodviedol splatné poistné
(7.147,74 Eur), nama z dbévodu, ze nemozno vychadzat zo skutoCnosti, ze v
darfiovom konani neexistencia danového dokladu znamena neuznanie danového
vydavku a zvySenie danovej povinnosti. AvSak v tresthom konani nie je mozné bez
dalSieho skonstatovat, Ze ide o darovy trestny €in, nakolko tento vydavok mohol byt
v skutoCnosti realizovany, ako aj z dévodov, Ze sucCastou spisu nie je uctovnictvo
XXXXX, resp. jeho potrebna Cast, z ktorej by bolo mozné zistit, Ze by obvineny v
zdanovacom obdobi skratil dan z prijmov fyzickych os6b a v akom rozsahu,
neopravnene si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a v akom rozsahu,
a ze zadrzal a ur€enému prijemcovi neodviedol splatné poistné a v akom rozsahu.
Tieto doklady, ktoré su zakladom dokazovania vy$Sie uvedenych trestnych cinov
a nie je mozneé sa v trestnom konani uspokojit' len zo zisteniami z danoveého konania.

V trestnom konani plati zasada oficiality (§ 2 odsek 6 Trestného poriadku) a
pre organy ¢inné v trestnom konani aj zasada vyhladavacia (§ 2 odsek 10 Trestného
poriadku). V dbésledku toho obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale
naopak, plati prezumpcia neviny (§ 2 odsek 4 Trestného poriadku). Obvineného v
trestnom konani netazi dokazné bremeno, na ktorého podklade by bol na vilastnu
ujmu povinny dokazovat, pripadne vyvracat' urCité skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie o jeho vine. To plati na rozdiel od danového konania, v ktorom ma
danovy subjekt povinnost dokazovat’ vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 odsek 8
zakona Ccislo 511/1992 Zb., u€inny v Case skutku, ale rovnako aj v sucasnosti
platnom § 24 odsek 1 zakona Cislo 563/2009 Z. z.

Z popisanych rozdielov v dokazovani medzi trestnym konanim a konanim
danovym je zrejmé, Ze vysledky, ku ktorym v otazke darnovej povinnosti, jej rozsahu
a nesplnenia (skratenia) dospel v dafilovom konani spravca dane, nie je mozné bez
dalSieho preberat do trestného konania a len na ich podklade nie je mozné robit
zaver o existencii alebo neexistencii trestnej zodpovednosti obvineného za danové
trestné Ciny. Preto organy cinné v tresthom konani a sud nie su ani viazané
vyjadrenim spravcu dane o tychto skuto€nostiach, napriklad vyske skratenia dane Ci



jeho rozhodnutim o dorubeni danového nedoplatku, ale organy ¢inné v trestnom
konani maju povinnost samy zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie ( § 2 odsek 10
Trestného poriadku).

S poukazom na vySSie uvedené, som dospela k zaveru, ze som nezistila také
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by v danom pripade bola konanim
obvineného XXXXX naplnena skutkova podstata dotknutych trestnych Ccinov
z dévodu absencie tak jeho subjektivnej ako aj ich objektivnej stranky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



