OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 435/18/1101-30 Bratislava 1 29.03.2019
EEC: 2-8-183-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3572/264 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.07.2018 v case okolo 22:35 hod. v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti
bez pouZzitia nasilia odcudzil z ruky poskodeného mobilny telefon znacky Samsung
Galaxy Young duos a to takym spbésobom, Ze poSkodeny drzal v pravej ruke svoj
mobilny telefon, pricom k nemu pristupil obvineny a vytrhol mu z ruky predmetny
telefon, naco sa posSkodeny na neho pozrel a pachatel zacCal utekat po
Hviezdoslavovom namesti smerom k divadlu, pricom ked pachatel zbadal, Ze ho
poskodeny dobieha tak zastavil, otoCil sa, pozrel sa na poSkodeného, usmial sa
a hodil mobilny telefon o zem, v tom poskodeny zacal zbierat’ svoj mobilny telefon zo
zeme, nakolko sa rozpadol a poCas toho pachatela zadrzala policajna hliadka, ¢im
bola poskodenému XXXXX spbsobena Skoda vo vyske 70,- €

pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Bratislava Staré Mesto — stred



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou ORP-823/SMS-B1-2018 z 08.07.2018 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Vzhladom na zistené skutoCnosti o hospitalizacii obvineného so zaverom
XXXXX, vyplyvajuce zo spravy zdravotnickeho zariadenia ako aj na dalSie podklady
predloZzené matkou obvineného preukazujuce psychiatrické lieCenia obvineného v
minulosti, vznikla potreba skiumania dusevného stavu obvineného.

S ohfadom na to bol do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava | spisovej znacky 6Tp 62/2018 z 13.11.2018 pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX. Uvedeny znalec po
presStudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a zohfadneni poznatkov, ktoré ziskal
priamo pri vySetreni, konstatuje, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel
VXXXXX, na ktoru sa dlhodobo lieCi. Uvedena duSevna porucha vo vyznamnej miere
naruSovala v Case skutku jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo &inu pre
spolocnost’ a schopnost ovladat' svoje konanie. Obvineny vplyvom tohto ochorenia
nevedel rozpoznat stupen spoloCenskej nebezpelnosti svojho skutku av Case
skutku mal vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Pri nedostatoCne;j
lieCbe by obvineny mohol byt v uritych situaciach z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre okolie (moznost nepredvidatefného konania). Obvineny bol v Case
vypracovania znaleckého posudku hospitalizovany na XXXXX. Jeho zdravotny stav
mu neumozfiuje chapat zmysel trestného stihania ani uCast na sudnom
pojednavani. Po prepusteni z lieCby vyzaduje pravidelnu lie€Cbu. Znalec navrhuje
ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Nasledne policajt predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S ohlfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného c&inu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je
zakonné a dovodné.

Z vysluchu obvineného XXXXX ako aj vysluchu poskodeného XXXXX, je
mozné konsStatovat, zZe vykonané dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného
stihania, spocCivajuci v odcudzeni mobilného telefonu z ruky poSkodeného, tento
skutok napifia znaky preéinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona a z jeho spachania bol dévodne podozrivy obvineny XXXXX, avSak obvineny
nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost v désledku absencie ako
rozpoznavacej, tak aj ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.



Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucim prokuratorom tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona som
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny,
poSkodeny a oznamovatel v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



