OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 247/14/1101-87 Bratislava | 19.01.2019
EEC: 2-8-20-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.04.2014 v Case od 14.08 do 14.14 hod v Bratislave na Kamennom namesti €.
1/A v Bratislave v obchodnom dome XXXXX v oddeleni potravin odcudzila maso
v celkovej hodnote 135,42 euro a to tak, Ze po tom ako si uvedené maso vypytala od
predavaca, toto si vlozila do modrej tasky a tuto nasledne odovzdala neznamemu
muzovi, ktory podliezol vstupnu brani¢ku a bez zaplatenia odiSiel z predajne, ¢im
poSkodenej spol. Tesco Store, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A , XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 135,42 euro,

priCom bolo zistené, Ze obvinena sa dna 18.02.2014 v Case 0 19.45 hod v Bratislave
na Pandnskej ulici €. 16 v obchodnom dome Carrefour odcudzila tovar v hodnote
35,49 euro, ¢im sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za Co jej bola OO PZ Pertzalka — Sever uloZzena blokova pokuta
vo vySke 20,- euro (blok €. 11069959),

pricom obvinena sa skutku dopustila aj napriek tomu, Ze bola trestny rozkazom
Okresného sudu XXXXX V zo dha 11.03.2014, pravoplatného zo dria 11.03.2014,



pod sp. zn. 0T/42/2014 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX | uznesenim pod sp. zn. ORP-
475/2-VYS-B1-14 dna 26.06.2014 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukonéeni vySetrovania poverenym prisluSnikom bol na Okresnu
prokuraturu XXXXX | predlozeny spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por..

Preskumanim predlozeného spisového materialu konstatujem, Ze v danej veci
bola v postaveni obvinenej dia 12.12.2017 vypocuta XXXXX, ktora spachanie
skutku priznala a uviedla, Ze ten spachala spoloCne XXXXX. Podla zaznamu
z odpisu z registra trestu bola obv. XXXXX sedem krat sudne trestana, pricom po
spachani skutku dna 09.04.2014, bola odsudena v troch pripadoch a to

trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 15.03.2015,
pravoplatného dria 15.03.2015, pod sp. zn. 0T/97/2015, pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so stredny
stupnom strazenia (vykonany trest dna 24.09.2015),

rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dha 04.12.2015, pravoplatného dna
31.12.2015, pod sp. zn. 46T/2/2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, k trestu povinnej prace v trvani 60 hodin,

trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dnha 03.06.2016,
pravoplatného dria 13.09.2016, pod sp. zn. 0T/97/2015, pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, priCom jej bolo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie zo dha 15.03.2015, pod sp.zn.
0T/97/2015.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z doposial vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva zaver, Ze v pripade
podania obzaloby na obvinenu XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pis. f/
Tr. zakona , ktorého sa dopustila dria 09.04.2014, na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade, by v pripade odsudzujuceho rozsudku pripadalo do uUvahy u obvinenej
upustenie od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody v zmysle § 44 Tr. zakona (s
poukazom na trestné rozkazy Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T97/2015, )



a preto aj vzhladom na odstup €asu od spachania skutku v roku 2014, by bolo
trestné stihanie obvinenej neefektivne a preto prichadza do uvahy postup podfa §
215 ods. 2 pism. a/ Tr. por..

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



