OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 318/18/1101-32 Bratislava |1 07.03.2019
EEC: 2-8-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa dna 26.11.2018 v ¢ase okolo 18.30 hod. v byte €. 18 na prvom poschodi
na Blumentalskej ulici €. 7, XXXXX, po predchadzajucich vulgarnych nadavkach na
osobu poskodenej, jej slovne vyhrazal so slovami ,pal do piCe, kurva, jednu ti
prijebem a skape$“, na o posSkodena zavolala policiu, ¢im sa obvineny XXXXX
uvedenym konanim vyhrazal poSkodenej XXXXX takym spdsobom, Ze to vzbudilo
dévodnu obavu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | /dalej len ,policajt/



uznesenim pod spisovou znatkou ORP-1463/SMV-B1-2018 zo dna 27.11.2018
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecné vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zdkona na tam uvedenom
skutkovom zaklade. Policajt nasledne dalSim uznesenim zo dna 27.11.2018 pod
spisovou znackou ORP-1463/SMV-B1-2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

VySetrovaci spis pod spisovou znaCkou ORP-1463/SMV-B1-2018 bol
nasledne z dévodu vzatia obvineného XXXXX do vazby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | zo dna 29.11.2018, ¢.k. 9Tp/99/2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.12.2018, Cc.k.
1Tpo/79/2018, odstupeny odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave |, priCom konanie bolo vedené vySetrovatelom PZ pod spisovou znackou
CVS: ORP-1759/1-VYS-B1-2018.

Dfia 26.02.2019 bol tunajSej prokuratire predloZzeny vysSetrovaci spis, CVS:
ORP-1759/1-VYS-B1-2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskiumanim vysSetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, je dévodny postup podla §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osoéb.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:



a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny cCin je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 360 ods. 1), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1, pismeno c), pismeno e) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ,kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dbévodnu obavu, na
chranenej osobe — blizkej osobe, osobe vyssieho veku.”

Podla § 127 ods. 3) Trestného zakona ,,Osobou vy$Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.”

Podla § 127 ods. 4) Trestného zakona ,Blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom



pocitovala ako ujmu viastnua.”

Obvineny v priebehu pripravného konania dna 27.11.2018 k veci vypovedal,
Ze nesuhlasi s tym, €o je uvedené v uzneseni, to jej nepovedal, hadali sa, vzajomne
si aj nadavali, maju aj také chvile Ze sa pohadaju. Ona urobi takuto chybu a potom to
lutuje. On si aj vypije s kamaratmi, aj ona si vypije, potom povymysla takéto bludy.
V&era ve€er aj mama nafukala. Dria 08.01.2019 v pritomnosti obhajcu k veci uviedol,
Ze s mamou nemaju bezny vztah, Casto sa hadaju, ich hadky obCas obsahuju
vulgarizmy, zvykne mame povedat Ze ,jej jebe” alebo ,je pi¢a“. Aj ona mu uz v hneve
povedala Ze je ,kokot“. Nikdy sa vSak mame nevyhrazal. Nadavat si obCas zvykli, ale
nikdy sa jej nevyhrazal. Nikdy nadavky nebrali tak, Ze by si chceli jeden druhému
ublizit. ObcCas vSak takto komunikovali. Vie Zze v ten den sa hadali ohfadne jedla
a mame povedal, ,nech si to stréi do piCe“. Nie je si vS8ak vedomy, Ze by povedal
nieco iné. Ma svoju mamu rad. Tak ako uz povedal, ich hadky byvaju obc¢as ostrejSie,
ale nikdy sa jej ni€¢im nevyhrazal, ani ju fyzicky nenapadol. Na mamu by nikdy
nezodvihol ruku. Nevie presne Ci povedal alebo nepovedal, ,chod do piCe, jednu ti
trafim a zdochnes$®, s mamou bezZne pri rozhovore pouZzivaju vulgarizmy, avsak nikdy
to nemyslia tak, Zze by chceli jeden druhého urazit. Nie je si vedomy, Zze by sa mal
matke v minulosti vyhrazat. Ak aj nie€o také v minulosti povedal, nikdy to nemyslel
vazne, to je medzi nimi normalne komunikacia. Mame by nikdy neubilizil, nikdy ju ani
fyzicky nenapadol. Sice sa vela hadaju, ale obaja si pri hadke vykrikuju takéto veci.
Ked sa s mamou nehadaju, tak spolu vychadzaju normalne, bola za nim aj vo vazbe
na navsteve. Ked je triezvy, mohli by ho natriet na chlieb, ked ma vypité, zavisi od
okolnosti, obCas byva aj agresivny. Na zaver uviedol, Zze ho mrzi, o sa medzi nim
a mamou stalo. Vie, Ze jeho spravanie nebolo v poriadku, sfubuje, Zze sa takéhoto
nieCoho nedopusti. Nikdy by mame neublizil. Bude viest' riadny Zivot, bude sa snazit
zamestnat’ a nebude pit.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu driia 27.11.2018, pred vznesenim obvinenia
XXXXX k veci vypovedala, ze dfia 26.11.2018 v €ase okolo 15.30 hod. prisla do bytu
na Blumentalskej 7, XXXXX, vtedy bol syn eSte triezvy. Bol tam s nim aj jeho
kamarat, taky bezdomovec. Dala peniaze tomu kamaratovi, iSiel kupit do obchodu
vodku, s ktorou sa vratil a potom ju u nich pili. Syn si pytal parky, povedala mu, ze
nema parky, je tam eSte rybacia polievka, na to ju poslal do piCe, Ze si ich ma strcit
do pi€e, tak mu povedala, Ze u nej tymto diiom konci, ma sa najest a odist’ prec.
ZaCala mu varit ten parok, medzitym jej povedal, chod do piCe, jednu ti trafim
a zdochnesS. Takto sa on s nou bezne rozprava, uz bola v koncoch, tak sa to takto
rozhodla riesit. Zavolala policiu a iSla ich ¢akat pred branu domu. Dfia 26.11.2018 sa
jej len vyhrazal, k nejakému fyzickému utoku zjeho strany nedo$lo, ani sa jej
nedotkol. V minulosti do nej sotil, ale neudrel ju, to by bolo jeho posledné. Niekedy
ma z neho strach, ked je taky oZraty, maju blizko seba postele. Nikdy nevie, ¢o sa
v tej jeho opitej hlave odohrava. Hadaju sa vzdy ked je opity, hadkam vzdy
predchadza, Ze on je opity, pije dost’ €asto. Tato situaciu ju ako matku mrzi, ale on je
stale na nu vulgarny a opakovane, uz chce byt vtom byte sama. Nikdy jej nicC
neodopieral, ani ju netyral, ale boji sa ho, ked sa oZere, nevie ¢o ho napadne v tej
jeho hlave. Hadaju sa aj kazdy den, neexistuje aby on tam bol s fou, zblazni sa, ¢o
je vela, to je vela. Rozhodla sa tuto situaciu riesit, lebo sa jej neustale vyhraza, ked
si vypije, jeho spravanie je nevyspytatelné. Uz nevie presne ako sa jej predtym
vyhrazal, Ze jej ublizi, ale na druhy den povie, vzdy, Ze to bolo zo srandy, ona uz mu
neveri.



PoSkodena XXXXX pri vysluchu dria 18.01.2019, po vzneseni obvinenia
XXXXX k veci vypovedala, ze syn mal vtedy nejakého bezdomovca, ktory tam bol
s nimi devat dni, spaval vo fotelke. Za to sa pohadali, hadali sa skoro kazdy deri.
Pred tym bezdomovcom velmi nemohla hovorit, ked iSiel na zachod, povedala
synovi, ze ¢o to ma znamenat, dokedy tam mieni byt. VZdy povedal, Ze péjde prec,
ale vzdy ked prisla, tak tam bol. Ked sa so synom hadavali, tak si zvykli aj Skaredo
nadavat, on sa jej potom so slovami, mamicka prepac, uz budem dobry,
ospravedInil. Ona mu povedala, nech sa odstahuje, Ze chce byt uz sama. Syn sa jej
potom opytal, ¢o maju jest, povedala, Ze to Co doniesla z prace, povedal, ze to
nechce, Ze si to méze stréit do pi€e. On chcel parky, mala iba jeden, za to sa
pohadali. Uz mali aj vypité, za to bola hadka, takmer na dennom poriadku. Zavolala
policajtov, ktori prisli, vtedy aj syna zobrali. Policiu volala, lebo uz to nemieni trpiet,
tie hadky a to koho tam syn doviedol. Policii povedala, Ze nema od neho pokoja, ze
potrebuje klud, nemdze mat toto na dennom poriadku. To isté sa opakuje stale
dokola, potom sa ospravedIriuje, chce aby bol na protialkoholickom a psychiatrickom
lieCeni. Pri hadke jej povedal, Ze mami ja ti jednu vypalim a zabijem ta. Ona na to, Ze
no urcite. Vie, Ze on to iba tak vyprava, nikdy nevie kedy mu prdne v bedni. On nie je
zly, aj ju odprosi. Nikdy neviete ¢o opitému Cloveku v hlave preondi. Tie vyhrazky
v nej ni¢ nevyvolali, povedala mu, Zze no skus. On by to neurobil, vynadal jej uz
vselijak, flandra, kurva, vykrikoval jej a to len preto, Ze Zila s tym jej priateflom. S tym
Zila 20 rokov, je na vSetko sama, vSetko plati. Strach o svoj Zivot alebo svoje zdravie
pri tom nemala, povedala mu, nech ju udrie, nech ju zabije. On to potom vzdy
ofutuje, on strasne pije a ma takych aj kamaratov. Pal do pi€e kurva, jednu ti
prijiebem a skape$, takéto jej povedal uZ viackrat, dha 26.11.2018 jej takéto
nepovedal, nahnevala sa na toho bezdomovca, preto volala policajtov. Policajtov
volala kvéli tomu bezdomovcovi, bol tam devat dni, keby nebolo toho bezdomovca,
ni¢ by sa nestalo, to sa nedalo vydrzat. V ten den sa jej nevyhrazal, ale pocCas
Styroch rokov, ktoré s fiou byval, jej to povedal. Nepocitovala ni¢ ako obavu, ona sa
neboji, ona sa neda. Uz chce mat pokoj. Inym spésobom sa jej obvineny nevyhrazal.
Nevie prec€o to v minulosti nerieSila s policiou. O svojho syna sa neboji. Pri hadkach
nikdy nemala strach, Ze by jej mohol fyzicky ublizit. Keby jej nieCo spravil, tak aj ona
ho ovali. Strach mala iba z toho, &i pride domov opity alebo ako pride. To, Ze by jej
mohol fyzicky ublizit, toho sa nebala. Za synom bola vo vazbe v decembri a teraz ide
22.01.2019.

Nakolko poskodena pri vysluchu dha 18.01.2019 uviedla v podstatnych
veciach odliSné skutoCnosti ako pri vysluchu pred vznesenim obvinenia, bola dna
31.01.2019 opatovne vypocuta. Poskodena pri vysluchu dna 31.01.2019 vypovedala,
Ze priSla okolo pol4 poobede, otvorila byt a bol tam furt ten bezdomovec, bol tam aj
XXXXX, pili alkohol. Potom sa lvana pytala, dokedy tu mieni byt. Stale sluboval, Ze
zajtra, zajtra, ale bolo to uz devat dni. Taku hodinu, dve medzi sebou riesili veceru,
lebo XXXXX chcel jest. Povedala mu, Ze maju iba to, ¢o priniesla z roboty, on
povedal, Ze polievku nechce, Ze si ma polievku strcit’ do pici. Jeden parok mu uvarila,
ten zjedol. Nemohla pred bezdomovcom ni¢ hovorit, aj jemu dala najest’ a cigarety.
Ked riesili veCeru, hadali sa, bol napity, kri¢ali, kriCala na neho, Ze dokedy tu bude.
RieSili toho bezdomovca, on tam bol, povedala mu, ze uz to nemieni trpiet, ze ide
volat' policajtov, zavolala ich, dala kabat a pockala dolu. Policiu volala, lebo uz mala
dost’ toho bezdomovca, za neho sa stale hadali. Okrem toho, ¢o uz povedala,
neodznelo medzi nimi ni€ iné. Obavu o svoj zivot alebo zdravie nemala, nebala sa.



Vten den jej to, ¢o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia nehovoril. Pri
vysluchu dna 27.11.2018 to hovorila preto, lebo jej to vefakrat za 4 roky povedal.
V ten den v8ak nehovoril, Ze ju zabije, zhrnula to za celé tie 4 roky. Vtedy ani
nenadaval, bol oZraty, ni€ také v ten den nebolo, vSetko to bolo kvdli bezdomovcovi,
on tam bol devat dni. So synom Ziju ako cigani, hadka je za pol minuty, vela sa
hadaju, denne sa hadaju. Syn sa k nej nastahoval v roku 2014, po smrti jej priatela.
Hadaju sa, lebo chodi domov denne ozraty. Spia v jednej izbe, maju vedla seba
postele, preto jej to vadi, aj chrape, dranka od nej aj peniaze. Hadky medzi nimi su
vulgarne, obaja kri€ia, ked on jej povie, pal do piCe, aj ona mu povie, pal do pice,
bezdomovec skurveny. Nebala sa ho. Nikdy jej neublizZil. Len také drobnosti, Ze ju
akoze udrel do ruky a ona ho kopla do nohy. Ziadna vazna bitka, len takéto veci.
Bala sa len toho, kedy pride a v akom stave. Rano si vSak ni¢ nepamatal. Ona vSak
len povedala, Ze chce svaty pokoj, nech ide uz do riti. Zvykli si medzi sebou nadavat,
ona sa neda, obaja to robili, nevyhrazala sa ani ona jemu ani on jej. V ten vecCer boli
obaja pod vplyvom alkoholu. Dna 26.11.2018 zo strany obvineného nedoznela
vyhrazka. V dany vecer jej nenadaval, odznela len veta, ze si ma strcit’ parky do pice.
V ten vecler jej nepovedal chod do picCe, jednu ti trafim, zdochne$. Pri vysluchu to
povedala preto, lebo to zhrnula za celé 4 roky. Fyzicky jej v ten veCer neublizil.

V priebehu pripravného konania bola uznesenim zo dna 28.01.2019 do
konania na vySetrenie zdravotného stavu obvineného pribrata znalkyfna XXXXX,
PhD., ktora v znaleckom posudku €. 1/2019 skonStatovala, Ze obvineny bol v Case
skutku v stave intoxikacie alkoholom, jednalo sa o obdobie Zivota, kedy obvineny pil
denne vysSie mnozstva tvrdého alkoholu. U obvineného ide o zneuzivanie alkoholu
s rozvojom somatopsychickej zavislosti od alkoholu, ide o syndrom zavislosti od
alkoholu. Obvineny doteraz neabsolvoval Ziadne lieCenie zavislosti od alkoholu alebo
od inej navykovej latky. V suc€asnosti je obvineny v stave externe podmienenej
abstinencie od alkoholu. Pobyt obvineného po poziti alkoholu, nie je pre spolo¢nost
a jeho okolie nebezpecny. Obvinenému je potrebné ulozit ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou. U obvineného nie je dalej potrebné skumat
jeho dudevny stav.

Podla Odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR ma obvineny celkovo
tri zaznamy, pricom vo vSetkych pripadoch sa na pachatela hladi ako by nebol
odsudeny. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ma obvineny
XXXXX celkovo 3 zaznamy o priestupku, z toho dva proti verejnému poriadku podfa
§ 47 a jeden podla § 48 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze poskodena po vzneseni
obvinenia XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2,
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona vypovedala v podstatnych okolnostiach inak ako v Stadiu pred
vznesenim obvinenia. Po vzneseni obvinenia uviedla, Ze obvineny sa jej ani
nevyhrazal, ani jej fyzicky neublizil, vzajomne si nadavali, iba jej mal povedat, ze si
ma polievku stréit do pice, ni€ iné jej nepovedal, ani jej nenadaval, len sa v ten vecer
hadali, iSlo o vzajomnu hadku, policajtov poSkodena volala kvéli tomu bezdomovcovi,
o zivot ani o svoje zdravie sa nebala, zo syna strach nema, nikdy jej fyzicky neublizil.
V ten vecer boli obaja pod vplyvom alkoholu, zo strany obvineného neodznela
vyhrazka, nepovedal jej chod do piCe, jednu ti trafim, zdochneS. Pri vysluchu to
povedala preto, lebo to zhrnula za celé 4 roky. Vypoved poskodenej po vzneseni



obvinenia XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2,
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona v podstate koreSponduje aj s vypovedou obvineného, ktory
uviedol, Zze s mamou sa €asto hadavali, aj si nadavali, mame sa nevyhrazal, nikdy jej
fyzicky neublizil, ma ju rad. Nie je si vedomy, Ze by sa mal matke v minulosti
vyhrazat. Ak aj nieCo také v minulosti povedal, nikdy to nemyslel vazne, to je medzi
nimi normalna komunikacia.

Z vysSie uvedeného je mozné ustalit skutkovy stav tak, Ze v predmetny vecer
sa obvineny s poSkodenou hadali, hadali sa kvdli bezdomovcovi, obaja boli pod
vplyvom alkoholu, nadavky podfa poSkodenej neodzneli, ked tak boli vzajomné a ¢o
je podstatné, obvineny sa poskodenej nevyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi
ani inou tazkou ujmou, poskodena nemala z obvineného obavu o svoj Zivot ani
o svoje zdravie, fyzicky jej obvineny neublizil. PoSkodena policajtov volala kvoli
bezdomovcovi, lebo uz bol u nich devat dni a nevedela to uz vydrzat. Z ustaleného
skutkového stavu je mozné vyvodit zaver, ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym
¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
s poukazom na absenciu vyhrazky zo strany obvineného voci poskodenej. Skutok
spocivajuci vo vzajomnej hadke obvineného s poSkodenou, pripadne aj s pouZzitim
vzajomnych vulgarizmov, ktora bola beznym spdésobom komunikacie medzi
obvinenym a posSkodenou, s absenciou vyhrazok, nie je mozné posudit ani ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. S poukazom na vyrok o zastaveni trestného stihania
postupom podla § 215 ods. 1, pismeno b) Trestného poriadku, nie je mozné
obvinenému, pre absenciu zakonnych podmienok, ani navrhnut a nasledne ulozit
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona a nie je dévod ani na postupenie veci, nakolko
skutok nie je ani priestupkom, nie je ani inym spravnym deliktom a ani neméze byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



