OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 199/18/1103-20 Bratislava Il 08.01.2019
EEC: 2-10-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 483/58 XXXXX, Slovensko
povolanie: Volkswagen XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial presne nezistenom ase si nezistenym spésobom obstaral a nasledne
prechovéaval v rodinnom dome ¢&. 483/58 na ul. Sportovej v obci XXXXX aZ do dria
09.04.2018, kedy, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, 20 ks streliva kalibru 12,7 x
108, bez strelného prachu a zapaliek, s dnovym oznacenim kodu ruského zavodu
v Novosibirsku (,188%), pricom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalisticko — expertiznym tstavom Policajného zboru v Bratislave CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2018/4977 bolo zistené, Ze ide o strely, ktoré su z technického
hladiska komponentmi streliva podla § 2 ods. 1 pism. h) z. ¢&. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov, ktoré su zaroveri
strelivom podlfa § 2 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona a vzhladom na priebojné
a zapalné strely v v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona ide o zakazané
strelivo,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci, odboru
kriminalnej policie, uznesenim sp.zn. ORP-91/1-VYS-SC-2018 zo dria 19.10.2018
rozhodol v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. 0 vzneseni obvinenia voCi XXXXX pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.,

ktorého sa mal menovany dopustit na vySsSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 14.12.2018 vySetrovatel PZ predloZil tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby podfa § 209 ods. 1 Tr. por., spolu s prisluSnym vySetrovacim

spisom.

Preskimanim predmetného navrhu vySetrovatela PZ, vratane obsahu
vySetrovacieho spisu, som vSak dospel kinému pravnemu nazoru na vec, ako
vySetrovatel PZ, ked mam za preukazané splnenie zakonnych podmienok na
zastavenie trestného stihania v predmetnej veci, s poukazom na § 215 ods. 1

pism. b) Tr. por.

V stadiu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, vysluchom svedkov, zabezpeceny bol znalecky posudok z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika, ako aj s vecou suvisiace listinné

dokazy.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu dna 25.10.2018 (€.l. 18-20) uviedol, Ze

predmetné strelivo dostal asi pred 30 rokmi od vojakov sluZiacich na uzemi obce

XXXXX. Ma za to, Ze uvedené strelivo bolo uz vtom &ase delaborované, t.j.
zneSkodnené. Strelivo ma odstranenu zapalku aj strelny prach. On nemal nikdy
v umysle sa neopravnene ozbrojovat. Je vasnivym zberatelom zbrani, tieto sa mu
odjakziva pacili, vzdy si vS8ak zadovazoval len atrapy (nefunkcné repliky) zbrani,

resp. zbrane, na ktoré nie je potrebny zbrojny preukaz.

XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach (€.l. 27-30) v podstate zhodne




uviedli, Ze nemaju Ziadnu vedomost, Ze by obvineny v rodinnom dome ¢&. 483/58 na
ul. Sportovej v obci XXXXX prechovaval nejaké strelné zbrane, resp. strelivo bez

povolenia. Obvineny je zberatefom zbrani, vlastni vSak len nefunkéné repliky zbrani.

Zo zaverov znaleckého posudku (odbor kriminalistika, odvetvie balistika)

vypracovaného Kriminalisticko — expertiznym ustavom Policajného zboru
v Bratislave, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4977 (&.l. 38-45), vyplynulo, Ze

predlozené strelivo je strelivom zakazanym v zmysle z. €. 190/2003 Z. z. o strelnych

zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o strelnych
zbraniach"), vzhfadom na pritomnost’ zapalnych a priebojnych striel. Nadobudanie
vlastnictva k takému strelivu upravuje § 8 predmetného zakona.

Nabojnice vSak maju odstranené zapalky a na plastoch nabojnic su zboku

vyhotovené otvory, ktorymi bol odstraneny strelny prach.

K zaisteniu predmetného streliva na ucely trestného konania doslo na zaklade
obhliadky miesta Cinu vykonanej v zmysle § 154 ods. 1 Tr. por. dfia 9.4.2018 (C.I. 54).

Obhliadka miesta €inu pritom bola vykonana so suhlasom spoluvlastnika rodinného
domu nachadzajliceho sa na ul. Sportovej &. 483/58 v obci XXXXX, XXXXX.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por. (tzv. zasada volného
hodnotenia dékazov), som dospel k zaveru, Ze v konani obvineného absentuje
subjektivna stranka trestného €inu nedovoleného ozbrojovania v zmysle § 294
ods. 1 Tr. zak., ktora je postavena na umyselnom zavineni (na trestnost’ Cinu sa
vyzaduje priamy, resp. aspon nepriamy umysel), ked’ nebola preukazana
vedomost’ obvineného o drzbe streliva, ktoré je v zmysle zakona o strelnych
zbraniach strelivom zakazanym.

Obvineny tuto nevedomost vyslovne uviedol vo svojej vypovedi, pri€om
pravdivosti tohto tvrdenia nasvedCuje aj skutoCnost, Ze aj ked pocCas obhliadky
miesta Cinu boli zaistené aj dalSie dolicné veci, a sice rézne strelné zbrane patriace
obvinenému, ako bolo neskorSim znaleckym dokazovanim preukazané, iSlo vo
vSetkych pripadoch len o atrapy zbrani, resp. strelné zbrane, na drzbu ktorych zakon
nevyzaduje zbrojny preukaz (ako to obvineny nakoniec aj sam uviedol vo svojej

vypovedi).



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
Cinu, jeho nasledky, okolnosti, z ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia

a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Aj ked v danom pripade, ako to bolo vySSie uvedené, ide sice o strelivo
zakazané — s poukazom na prislusné ustanovenia z.¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach v zneni neskorSich predpisov, skutoénost’, ze nabojnice tu mali
odstranené zapalky a na plastoch nabojnic boli zboku vyhotovené otvory,
ktorymi bol odstraneny strelny prach, znizuje zavaznost’ tohto ¢inu fakticky na
minimum, ¢im je naplneny tzv. materialny korektiv trestného €inu.

Drzbou takéhoto streliva teda nebol v Ziadnom pripade ohrozeny fudsky Zivot,

resp. zdravie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie

Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami povazZujem svoje rozhodnutie za odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



