OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 316/17/1105-16 Bratislava V 12.03.2019
EEC: 2-12-138-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dna 19.1.2018, spisova znacka 1 Pv 316/17/1105, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dria
01.09.2017 v Case o 11.00 hod. bol v Bratislave na ulici Alzbety Gwerkovej, v parciku
vedla cyklokrosovej drahy, kontrolovany a vyzvany motohliadkou pohotovostne;j
motorizovanej jednotky Policajného zboru Bratislava s volacim znakom Fini§ 500 na
preukazanie totoznosti v zmysle § 18 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,



nakolko sa vjeho blizkosti nachadzalo tzv. ,bongo“ ktoré sluzi na aplikaciu
marihuany inhalaciou, pricom po naslednej vyzve a poucCeni podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, Zze ma pri sebe marihuanu a po riadnom pouceni
prislusnikom PZ dobrovolne vydal 1 ks modrej priehfadnej ,drvicky® s obsahom
neznamej zelenej susenej rastliny, priCom naslednym skimanim Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru bolo zistené, ze predlozena okruhla
plastova drvicka obsahovala rastlinny material — suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 513 mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky THC, ktoru
mozno v sulade s aktualne zauzZivanou justi€nou praxou povazovat za minimalne
jednu obvykle jednorazovu davku drogy a kde uvedené mnozstvo THC je spésobilé
po aplikovani ovplyvnit stav fudskej psychiky, priCom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zak. Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol ( THC )
je v zmysle zak. Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |.
skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dnha 19.1.2018, spisova
znacka 1 Pv 316/17/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1141/ST-B5-2017 zo dna
29.09.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX,
nar. XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava VEk. 1 Pv
316/17/1105-7 zo dna 19.01.2018, pravoplatnym drfia 16.02.2018, bolo vySSie
uvedené trestné stihanie vedené proti obvinenému ml. XXXXX podmieneéne
zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny v jej priebehu viedol riadny Zivot. Z vysledkov doziadani
a lustracii som zistil, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skusobnej doby nedopustil
dalSej trestnej Cinnosti a taktiez nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie



pre podozrenie zo spachania iného trestného cinu.

Obvineny v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania, t.
j- v obdobi od 17.02.2018 do 16.02.2019 sice bol dvakrat prejednany pre priestupok,
v oboch pripadoch pravne kvalifikované ako priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ale vzhladom na skutkové okolnosti, povahu a zavaznost
spachanych priestupkov (jeden priestupok za prekrocenie povolenej rychlosti a jeden
za nedodrzanie povinnosti denného svietenia) mam napriek tomu za to, ze obvineny
v skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania pre ucely posudenia
podmienok pre jeho osvedcenie podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku viedol riadny
zivot, bez sklonu k pachaniu skutone zavaznej protispolo¢enskej €innosti, zvlast pri
zohladneni skutoCnosti, Ze sa jedna o mladistvého pachatela a toho €asu osoby vo
veku blizkemu veku mladistvych.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania uloZzena povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu a neboli mu ulozené ani iné
obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konStatujem, Ze obvineny v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a kedZe splinil vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



