OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 356/18/1107-10 Pezinok 21.03.2019
EEC: 2-14-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

,v Case od 21.00 hod. dfia 21.04.2007 do 16.00 hod. dha 22.04.2007 v obci
Limbach, na Vincurskej ulici vykonal vlamanie do novostavby rodinného domu
s popisnym Cislom 3 tak, Ze nezistenym predmetom prestrihol kovovu retaz na
drevenej pletivovej branke, cez ktoru vosiel na susedny pozemok, cez ktory preSiel
k zadnej strane uvedeného domu a z anglického dvorca odstranil kovovu mrezu,
nasledne nezistenym spésobom demontoval okno, vnikol do novostavby domu, z
ktorého odcudzil 13 ks ventilov na regulaciu privodov a odvodov na jednotlivé
obvody podlahového kurenia, 1 ks elektrické Cerpadielko k podlahovému kureniu, 1
ks plynovy kotol zn. Vailland spolu s nadrzou na vodu, 1 ks ekvitermicky regulator
nez. znacky a typu a nezistenym sposobom demontoval 8 ks radiatorov zn. Konrad,
bielej farby, ktoré viak neodcudzil, ¢im tak poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spoésobil celkovu Skodu odcudzenim vo vySke
110.000,-Sk /3.651,45,-€/, Skoda poskodenim nevznikla Ziadna®,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia dna 08.08.2018 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania zlo€inu kradez podla § 212 ods.1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak..

Skutkovy stav bol zisteny z vysluchov svedka-poSkodeného XXXXX, z
vysluchu obvineného XXXXX, z vysluchu svedka XXXXX, zo skuto€nosti
zadokumentovanych  obhliadkou miesta €inu, zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru & PPZ-XXXXX-EXP-
2007, z pripisu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €. PPZ-
XXXXX a z pripisu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢.
PPZ-KXXXXX.

Vykonanim obhliadky miesta Cinu bola v priestoroch novostavby rodinného
domu s popisnym cCislom 3 na Vincurskej ulici v Limbachu zaistena biologicka stopa
— ohorok z cigarety (C.I. 27, €.I. 30). Tato stopa bola podrobena znaleckému
skumaniu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, pricom v
zmysle znaleckého posudku €. PPZ-XXXXX zo slin na filtri predlozeného ohorku bola
extrahovana vzorka DNA, pochadzajuca od osoby muZského pohlavia (C.I. 21).
Prostrednictvom porovnania vzorky v indexoch DNA profilov nebola zistena
totoznost jeho nositela. Bola zistena zhoda s DNA profilmi stop (vo vSetkych
pripadoch cigaretovych ohorkov), zaistenych v trestnych veciach vedenych pod sp.
zn. ORP-XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX (€.I. 21) a sp. zn. ORP-XXXXX7 (C.l. 23).

V zmysle pripisu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €.
PPZ-XXXXX zo dha 11.05.2018 (&.I. 45) bola zistena zhoda DNA profilu pachatela
skutku s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru XXXXX, nar.
XXXXXIXXXXX bytom XXXXX XXXXX

XXXXX po oboznameni sa s uznesenim, ktorym mu bolo vznesené obvinenie,
v ramci svojho vysluchu zo dnfa 28.11.2018 uviedol, Ze bol v minulosti
zamestnancom spolocnosti XXXXX, s.r.o. a v ramci svojej pracovnej cinnosti chodil
izolovat strechy a aj pivnice, ¢o z jeho pohladu mohlo byt vysvetlenim nalezu
cigaretového ohorku so stopami jeho DNA na mieste Cinu (C.l. 56).

XXXXX XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX, s.r.o., potvrdil, Ze XXXXX bol v
Case spachania skutku zamestnancom uvedenej spolo¢nosti. Podla jeho pracovnych
zaznamov menovany pocas dni 21.04.2007 a 22.04.2007 v ¢ase od 07:00 hod. do
15:00 hod. vykonaval prace na rodinnom dome na Mudrofiove] ulici v Bratislave.
Svedok si vSak podfa vlastnych slov nespominal a teda ani nevedel s istotou vylucit,
Ze by jeho spoloCnost’ niekedy vykonavala prace v obci Limbach. O takejto pripadnej
¢innosti ani nenasiel ziadne zaznamy (C.1. 108).

PoSkodeny XXXXX v ramci jeho vysluchov uviedol, Zze v priestoroch
novostavby jeho rodinného domu sa naposledy pred spachanim skutku nachadzal
dria 21.04.2007 v Case o 21:00 hod. a nasledne tam priSiel na druhy deri v Case



okolo 16:00 hod.. K osobe mozného pachatefla a ani k okolnostiam spachania skutku
sa vyjadrit nevedel. Rovnako uviedol, Zze po mene poznal vSetky osoby, ktoré na
novostavbe jeho rodinného domu vykonavali prace a s istotou vylucil, Zze by XXXXX
medzi nimi figuroval (C.l. 66, C.I. 79).

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi
nim vacsiu Skodu.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu viamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a z formalneho aj materialneho hladiska napifia znaky zloginu kradez podla §
212 ods.1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona. Na zaklade doposial zisteného
skutkového stavu v8ak nemozno za Ziadnych okolnosti konstatovat, Ze pachatelom
skutku je obvineny XXXXX. Prave naopak, vysSie uvedené skutoCnosti odévodnuju
konStatovanie, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenost zaveru vySetrovatefa o spachani skutku XXXXX je zaloZzena
vyhradne na stotozneni menovaného prostrednictvom vykonanej DNA analyzy slin
na zaistenom ohorku. Zo spisového materialu nevyplyva iny priamy alebo nepriamy
dbkaz, z ktorého by bolo mozné identitu pachatela odvodit. V danej suvislosti
poukazujem aj na znenie oddévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX zo
dria 08.08.2019, kde sa zZiadny takyto d6kaz nespomina.

Cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu ako jediny nepriamy ddkaz na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo€i konkrétnej osobe sam o sebe bez
dalSich priamych alebo nepriamych dbékazov nepostaCuje. Nepriamy dbdkaz totiz
pdsobi vyhradne ako podporny dbkaz vo vztahu k priamym dbékazom a teda ma
hodnotu len v spojitosti s inymi dékazmi. Priamym dbékazom je taky dbékaz, ktory
potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost, napr. vypoved ocitého svedka
udalosti, o ktorej vypoveda - Ziadne obdobné svedecké vypovede vsSak v tejto
trestnej veci vykonané neboli.



Zaver vysSetrovatela o tom, Ze zaisteny cigaretovy ohorok sa na miesto €inu
mohol dostat vyhradne prostrednictvom neopravneného vniknutia XXXXX do
novostavby rodinného domu poskodeného, je nespravny. Cigaretovy ohorok zaisteny
obhliadkou na mieste Cinu a obsahujuci stopu slin s DNA profilom obvineného, ma
sam o sebe vypovednu hodnotu iba vo vztahu k zodpovedaniu otazky, kto cigaretu
mal v ustach. Takyto ohorok vsak nijak nepreukazuje, Zze sa dana osoba vébec
nachadzala na mieste €inu a pripadne ani to, kedy a za akych okolnosti sa na tomto
mieste ocitla.

Poukazujem na skutoCnost, Ze cigaretovy ohorok ako taky je prenosna stopa,
miesto jeho nalezu teda automaticky nedokazuje, Ze cigareta bola na danom mieste
aj vyfaj€ena. Miesto nalezu stopy totiz nepreukazuje, kedy a kto takuto stopu na
mieste Cinu zanechal, iba to indikuje. Cigaretovy ohorok mohol realny pachatel
umyselne podstréit za tym ucelom, aby doslo k obvineniu XXXXX. NemozZno ani
vylu€it nechceny spdsob prenosu (napriklad na topanke inej osoby — XXXXX sa
podfa vypovede poskodeného v okoli pohyboval) a podobne.

Nepriame dbkazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenarudend a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopinajucich
a na seba nadvazujucich nepriamych dbékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo
dokazuju urcitu skutoCnost a ktoré su vtakom pri€innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, ze z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a suCasne vylucit
moznost iného zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — I.). Nepriame dbékazy
veduce k dévodnému podozreniu vocCi obzalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu
moznost, Ze pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym
podkladom pre uznanie viny obzalovaného (R 38/1970 — I.). V danej veci jedinym
indikatorom, Ze skutok spachal obvineny, je nepriamy dékaz majuci formu prenosnej
stopy.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov jednotlivo i vich suhrne je v zmysle vySSie
uvedenych pravnych uvah zrejmé, Ze vysledky vySetrovania poskytuju také dékazy,
ktoré odévodnuju postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Vzhladom na horeuvedené skutoénosti
som teda rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



