OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 182/18/6601-20 Banska Bystrica 15.03.2019
EEC: 2-45-34-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5110/23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

lebo v presne nezistenom Case dnia 03.01.2018 na webovom portaly ,Instagram" pod
nickom ,LUXBRANDSVK" ponukala na predaj kabat z kozuSiny v hodnote 355,-€,
ktory si prostrednictvom chatovej komunikacie u obvinenej objednala XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €.4 a nasledne v prospech uctu
SK0911000000002936495310 registrovaného na osobu XXXXX dnha 04.01.2018
prostrednictvom internetbankingu z miesta trvalého bydliska uhradila sumu 355,-€,
kde nasledne XXXXX finanénu hotovost’ vo vysSke 350,-€ zo svojho osobného uctu
vybral a odovzdal obvinenej drfia 08.01.2018, ktora predmetny kabat z kozuSiny
nedodala poskodenej a financné prostriedky vyuZila vo svoj osobny prospech

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, uznesenim zo dna
16.12.2018, sp. zn. CVS:ORP-268/0Z-BB-2018 po predchadzajucom zacati



trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. por. postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.02.2019 k veci uviedla, ze
vbbec nemala v umysle niekomu spdsobit §kodu, na predmetnu objednavku zabudla
a do konca roku 2018 celu Skodu vo vyske 355,- Eur nahradila bankovym prevodom
na ucet poSkodenej vo viacerych platbach. Ked' peniaze uhradila, tak kazdy raz
poslala posSkodenej spravu cez socialnu siet' Instagram, pricom posSkodena nakoniec
odpisala, zZe je vSetko v poriadku. Zopakovala, Zze poskodenu neoklamala, peniaze
nepouzila pre vlastnu potrebu s umyslom poskodit ju a skuto€ne na objednavku len
zabudla. Obvinena uviedla, Zze v sufasnej dobe uz nepodnika a na socialnych
sietach zruSila vSetky profily tykajuce sa predaja obleCenia. Ku svojej osobe
obvinena uviedla, Ze je v sufasnosti bez prijmu, jej prijem tvori len rodiCovsky
prispevok, pretoZe je na rodiCovskej dovolenke, kedZe v sucasnosti vychovava 2
maloleté deti /vo veku 10 mesiacov a 2 roky/.

PoSkodena XXXXX, rod. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.02.2019
popisala priebeh skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, dalej
uviedla, Ze po podani trestného oznamenia jej po nejakom Case zacali chodit
peniaze na ucCet a ku dfiu vypovede sa jej vratili vSetky finanéné prostriedky, ktoré
zaplatila za nedodany tovar.Obvinena jej na Instagram napisala, Ze na objednavku
zabudla a nechcela jej spbsobit Skodu. Poskodena sa vyjadrila, ze Skoda jej
spbsobena nebola a chce aby sa konanie uzavrelo.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.02.2019 uviedol, Ze je
vlastnikom uctu zalozeného v Tatrabanke, €.u. SK0911000000002936495310, ku
ktorému ma dispozi¢né pravo len on. Jeho znama XXXXX ho prvykrat v roku 2017
poprosila, aby jej poskytol Cislo jeho uctu, lebo si na jeho ucet chcela nechat' poslat
peniaze. Z dbévodu, Ze Nikolu poznal uz dihSiu dobu a plne jej déveroval tak je
viackrat, asi 10 krat dovolil, aby si na jeho uc€et dala poslat peniaze. Vzdy ho predtym
kontaktovala cez aplikaciu WhatsUp a ked peniaze priSli tak sa osobne stretli a
peniaze jej z bankomatu vybral. Nikdy nerieSil aké su to peniaze, nepytal sa jej a
nemal z toho finanény prospech. Takto to bolo aj v januari 2018, kedy na jeho ucet
nechala poslat 355,- Eur o ¢om dolozil aj vypis z uctu. Tieto peniaze jej vybral a
odovzdal. Vedel, Ze predava nejaké obleCenie cez internet a predpokladal, Ze su to
peniaze za to oblecCenie.

Sucastou spisoveho materialu je aj OsvedCenie o Zivhostenskom opravneni
XXXXX na vykonavanie zZivnosti: Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti. Zivnostenské opravnenie
vzniklo 6.2.2017.

Sucastou listinného materialu je aj vyjadrenie socialnej poistovne k osobe
obvinenej, v ktorom je uvedené, ze obvinena je evidovana ako fyzicka osoba za
ktoru plati stat od 1.1.2018, z dévodu, zZe ide o fyzicku osobu, ktora sa osobne a
celodenne stara o dieta do 6 rokov, alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom do 7 rokov.



Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trestného Cinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu skodu.

Zverenou vecou ( v zmysle § 130 ods. 3 Tr. zak.) sa pritom rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dbévodov plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri preCinoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skumanie
zavaznosti trestného C¢inu, ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je
zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
preCinu (§ 10 ods. 2 TZ). Tymito okolnostami su spésob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Ak posudenim
tychto okolnosti je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin.

V danom pripade teda ku skutku doslo, avSak tento skutok nie je trestnym
¢inom. Mam za to, ze vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, ked cela
Skoda bola v kone€nom dosledku poSkodenej uhradena, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany - obvinena je matkou na rodiCovskej dovolenke, ktora pri ostatnych
povinnostiach zanedbala povinnosti vyplyvajuce z prebiehajuceho obchodu, mieru
zavinenia - ked obvinena podfa vlastnych vyjadreni na objednavku popri ostatnych
povinnostiach zabudla a pohnutku XXXXX je zavaznost nepatrna. Podstatnou
skuto¢nost'ou v tomto pripade bolo, ze obvinena napriek svojej zlej financnej situacii
vyvinula maximalne usilie, aby Skodu nahradila, sama aktivne konala a jej konanie
viedlo, k nahrade celej vysky uplatnenej Skody. Rovnako poskodena sa vyjadrila, ze
vec povaZzuje za uzavretu a Ziadna Skoda jej nevznikla.

S poukazom na princip ultima ratio, mam za to, Ze predmetny skutok nie je ani
priestupkom. Trestné pravo je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolo€ensky, t. j. z hladiska ochrany
zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemébze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti



sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je
vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy &inné v trestnom
konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospoloCenskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v
sukromnopravnej sfére. Ustavny sud k tomu dodava, Ze je v pravnom S$tate
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie (pricom spravne konanie sa povaZzuje
za "malé trestanie") sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej
povahy, ak nie su splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti,
t. j. ak nie su tu predpoklady celkom nespochybnitefne zistitefné. Princip subsidiarity
trestnej represie totiz vyZaduje, aby Stat uplatiioval prostriedky trestného prava
zdrzanlivo, t. j. predovSetkym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su
efektivne. Je preto nepripustné, aby sa poskodeni domahali svojich prav, t. j.
splnenia civilnopravnych zavazkov v tresthom konani, bez akejkolvek snahy vec
rieSit prostrednictvom prislusného sudu. Je vylu¢ené, aby v pripade, Ze urcity
pravny vztah je mozné vyrieSit prostrednictvom pravnych predpisov sukromného
prava, tak tento pravny vztah sa v prvom rade bude najprv rieSit cestou trestného
oznamenia, teda snahou riesit to pomocou trestnej represie, tak ako tomu v tomto
pripade nasvedCuju doteraz zistené skutoCnosti

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Markova
prokuratorka



