OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 18/19/6606-7 Lucenec 13.03.2019
EEC: 2-47-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.12.2018 v Case 0 14:00 hod. v Uhorskom pri branicke do dvora domu ¢.p.
139 po predchadzajucej hadke fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale byvajucu
v XXXXX a to tak, Zze pri tom, ako sa spolu nadrmavali ponad branicku, jej poranil
chrbat lavej ruky a spdsobil zranenie a to reznt ranu o dizke 4 cm, ktoré si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a dobu PN od 05.12.2018 do 14.12.2018, teda v trvani 10 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len ,povereny
prislusnik PZ") uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 11.01.2019 podfa  § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného poriadku, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
05.12.2018 v Case o 14:00 hod. v Uhorskom pri branicke do dvora domu XXXXX po



predchadzajucej hadke fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale byvajucu v
XXXXX a to tak, ze pri tom, ako sa spolu nadrmavali ponad brani¢ku jej poranil
chrbat lavej ruky a spdsobil zranenie a to reznu ranu o dizke 4 cm, ktoré si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a dobu PN od 05.12.2018 do 14.12.2018, teda v trvani 10 dni.

Po skonceni pripravného konania mi povereny prislusnik PZ predlozil dnha
06.03.2019 vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX s navrhom na podanie obzZaloby pre
hore uvedeny precin.

Preskumala som kveci sa vztahujuci vySetrovaci spis a po vyhodnoteni
dbkaznej situacie som dospela k zaveru, Zze v predmetnej veci je navrh vySetrovatela
na podanie obzaloby nedbvodny aje potrebné zastavit trestné stihanie, nakolko
tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX. Do spisu bolo zabezpecené odborné
vyjadrenie €. 16/2019 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX ohfadom
zranenia poskodenej, lekarske spravy vratane fotodokumentacie zranenia a rovnako

tak bola vykonana obhliadka miesta €inu a vyhotovena fotodokumentacia.

Trestné stihanie bolo zacaté a zaroven bolo vznesené obvinenie na zaklade
skutoCnosti zistenych v priebehu objasfiovania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, ktoré vyplyvali z oznamenia poskodenej, z vysluchov obvineného,
dcéry poskodenej ako svedka a z lekarskych sprav ohfadne zranenia poskodene;j.

Z oznamenia posSkodenej vyplynulo, Ze dna 05.12.2018 v Case o 14:00 hod.
za flou do domu priSiel jej byvaly priatel XXXXX, s ktorym sa pohadala a nasledne
ho vyhnala zdomu pre€¢ a po€as toho, ako ho vytla¢ala cez brani¢ku, tak tento
z vrecka vytiahol nejaky predmet, ktorym ju udrel po zapasti lavej ruky a spdsobil jej
trznu ranu, s ktorou neskor iSla na oSetrenie. Pri tomto incidente bola aj jej dcéra
XXXXX.

Z vytazenia XXXXX vykonaného v priebehu priestupkového konania
vyplynulo, ze dna 05.12.2018 iSiel do domu, kde byva posSkodena, kde si vzal
montazny klu¢, ktory chcel vréatit a poCas toho sa pohadal s poskodenou a ked
odchadzal, tak tato po nom hodila klatik dreva, ¢o ho nahnevalo a oto il sa ku nej, ze
jej da facku, av8ak uz k nim pribehla dcéra poskodenej a spolu ho chytili, on sa
vytrhol a odiSiel pre€, pricom poSkodenu nic¢im neudrel.

Z vytazenia dcéry poskodenej - XXXXX bolo zistené, ze dfia 05.12.2018 bola
s mamou — poSkodenou doma a asi 0 14:00 hod. priSiel za jej mamou XXXXX,
s ktorym sa mama pohadala. V tom €ase ona nosila drevo a videla, ako sa mama pri
branicke natahuje s XXXXX a vykrikuju po sebe. I8la ku nim a chcela mame poméct,
aby sa prestali hadat. XXXXX odstr€ila preC a mamu XXXXX nie€im udrel po favej
ruke a z tejto zacala silne krvacat. Nasledne potom s mamou iSla na oSetrenie do
NsP Lucenec.

Lekarske spravy preukazuju, ze posSkodena bola drfia 05.12.2018 v Case
0 16:09 hod. na osetreni vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou LuCenec, kde jej
bolo zistené poranenie — rezna rana chrbta lavej ruky v dlzke 4 cm, rana siahala do



podkozia, pricom lieCba trvala od 05.12.2018 do 14.12.2018 a doba PN bola od
06.12.2018 do 14.12.2018.

Na zaklade uvedeného v ramci prejednania priestupku bola vec odovzdana
poverenému prislusnikovi PZ, pretoZze vykonanym Setrenim bolo zistené, Zze vysSie
uvedené konanie napifa skutkovi podstatu preéinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Ztoho dévodu bolo dfia 11.01.2019 zacaté trestné
stihanie a zaroveni vznesené obvinenie XXXXX. Ten nasledne ako obvineny pri
vysluchu dria 30.01.2019 uviedol, Ze tak ako, to je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, dna 05.12.2018 priSiel za poSskodenou do domu v Uhorskom, lebo chcel
vziat kfu€ vel. 22 oCkovy a z druhej strany vidlicovy. Ked priSiel do domu, rozpraval
sa s poSkodenou a bola tam aj jej dcéra XXXXX, ktora nosila drevo do drevarne.
Pohadal sa s poSkodenou a chcel odist. Vzal kfu¢ a chcel ist prec, ale poSkodena po
nom hodila poleno a trafila ho do lytka. KedZe to XXXXX nebolelo, nechal to tak
a iSiel dalej k branke s tym, Ze chcel odist, lenze poSkodena znovu do neho hodila
poleno, uz nevie, €i ho trafila do ruky alebo do chrbta a jeho to zabolelo. Oto il sa
a chcel dat poskodenej facku, aby prestala. On bol uz vonku za brankou
a posSkodena stala vtedy z druhej strany vo dvore. Branka méze byt vysoka asi 1,5
meter, viac nie. XXXXX sa s poSkodenou natahoval ponad branku a vtedy tam
dobehla dcéra posSkodenej a tato ich chcela oddelit, nechcela, aby sa natahovali.
Drzali sa za odev a Sklbali sa. Potom sa XXXXX vytrhol a iSiel pre¢, vratit kfuc.
Neskor telefonoval s poSkodenou, ktora mu povedala, Ze bola u lekara, Zze spadla na
Skridliach. XXXXX nevie o tom, Zeby jej ublizZil. Uviedol, Ze pri tom natahovani ju
ni¢im neudrel. Nevie si vysvetlit ako mohlo dojst k zraneniu, ale predpoklada, Ze si
ruku poskodena poranila o brani¢ku, lebo ta je kovova. Vo vrchnej ¢asti ma brana
tzv. ,L profil a mohla sa poranit pri tom, ako sa Sklbali ponad branku o ten ,L* profil.
Tvrdi, Ze on ju isto ni¢im neudrel. Pripusta len, Ze pri tom natahovani ako sa Skibali,
poskodenej mohol ruku nejako udriet, ale isto ju neporezal. UrCite ju neudrel ani
kfu€om, pretozZe ten je podla jeho vyjadrenia obly a nema ostré hrany, z jednej strany
je o¢ko a z druhej ihlica. KIu¢ mal cely ¢as vo vrecku.

Ako svedok bola vypocuta dcéra poskodenej XXXXX, nar. XXXXX ktora
okrem iného uviedla, Ze k nim niekedy zaciatkom mesiaca december 2018 priSiel
XXXXX, ktory u nich v minulosti byval. Poriadne si ani nevSimla, kedy priSiel, pretoze
bola na dvore so starym otcom, ktory pilil drevo a ona ho ukladala. Potom zacula od
domu velky krik ato kriCala jej matka na XXXXX atento iSiel zdomu precC.
Nevenovala pozornost tomu, pre€o sa hadali, ani ju to nezaujimalo. LenzZe videla, Ze
XXXXX sa vratil spat achcel udriet mamu. Vtedy ku nim dobehla a Polakovi
povedala, aby iSiel pre€. Ked ku nim priSla, XXXXX stadl vonku za brankou a jej
matka vnutri vo dvore a ponad branku sa natahovali. Dalej uviedla, Ze chcela, aby
XXXXX nechal mamu tak a preto mu dala facku. XXXXX nasledne odiSiel, pricom mu
asi nie€o vypadlo z vrecka, nevidela vSak, €o to je. Potom si vSimla, Ze mame teCie
krv zruky a mala porezanu lavu ruku. Mama potom hned iSla na oSetrenie do
LuCenca. Stary otec pri tomto incidente nebol a ani ona sama priamo nevidela, ako
doSlo k poraneniu ruky, strhlo sa to rychlo a nevie uviest, ako to XXXXX jej matke
urobil. Uviedla, Ze si nemysli, Ze sa mama porezala na plote alebo na branke
a taktieZ jej bolo divné, ze XXXXX sa odrazu zvrtol a odiSiel. Potom nie€o zobral zo
zeme, preto si mysli, ze ju porezal a odiSiel pre€. Mama bola potom PN, priCcom
pracuje v Domove socialnych sluzieb v Poltari. Aj po oSetreni jej rana krvacala a eSte
chodila na chirurgiu. Jej XXXXX nijako neublizil. Nevie uviest, ¢i mama do XXXXX



hodila poleno, ani pre€o sa hadali, vie len, Ze ju nahnevalo, ze XXXXX chce mamu
udriet, preto sa do toho zastarala.

Jedinym priamym svedkom stihaného skutku bola poSkodena XXXXX, nar
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi dha 06.02.2019 okrem iného uviedla, Ze v minulosti
so suhlasom jej otca s nimi byval XXXXX. ZaCiatkom mesiaca december 2018 ku
nim prisiel XXXXX a chcel vziat z domu nejaké veci, na tom sa pohadali a ona ho
vyhodila z domu pre€¢. On z domu aj odiSiel pre€. Uz doma sa zacali nadrmavat,
potom on z domu odiSiel preC a ona po fiom hodila poleno dreva, lebo ju nazlostil.
Potom sa hadali eSte aj pri branke a aj sa drzali za odev a drmali sa. Vtedy ku nim
dobehla jej dcéra a td na XXXXX kri¢ala, aby odiSiel pre¢. Potom vosla do domu,
chcela sa napit vody a az vtedy si vSimla, ze jej z ruky teCie krv. Pozrela sa na ruku
a mala porezanu lavu ruku na chrbte pri Stvrtom a piatom prste. Hned iSla na urgent
do Luc€enca, kde jej ranu zasili. Stale ma na ruke jazvu. PoSkodena je lavacka a pri
beznej Cinnosti jej tato ruka chyba a mala sfiou obmedzeny pohyb. Pracuje
v Domove socialnych sluzieb v Poltari, kde robi opatrovatefku aj upratovacku. Po
tomto zraneni bola aj PN asi 9 alebo aj 11 dni. Po€as zranenia chodila na chirurgicku
ambulanciu v Poltari na prevazy a tu je aj vyberali stehy. V su€asnosti uz pracuje. Vo
svojej vypovedi sa vyjadrila, Ze nevie uviest, Ci je XXXXX spdsobil zranenie, kedze si
to, Ze je ruka krvaca vSimla az v dome, ked on uz bol pre€. Zbehlo sa to rychlo a ona
nevidela, Zze by XXXXX nie€o drzal. Rovnako tak uviedla, Zze bola PN 9 dni, ruku
mala zaviazanu a nemohla s fiou ni¢ robit, zrany jej tiekla krv a premokala cez
obvaz. AZ po vybrati stehov na druhy alebo treti defi nastupila do prace. Ziadna ina
Skoda jej nebola spbsobena, len toto zranenie. PoSkodena poprela, zeby k jej
zraneniu doslo tak, Ze pri tom, ako sa nadrmavali s XXXXX by zavadila o nejaky
ostry predmet na branke alebo v jej blizkosti, pretoze tvrdi, Ze branka je z vrchnej
Casti hladka a ona mala ruky ponad branku tak, Ze chrbtom ruky smerom dole teda
nie smerom ku branke. XXXXX stal z druhej strany branky a ponad branku sa
nadrmavali. PoSkodena sa priznala, Zze dala XXXXX aj facku, preto si mysli, Ze ju
XXXXX porezal. Aj rana podla nej vyzera ako po porezani.

Vzhfadom k zraneniu poskodenej bolo potrebné zabezpecit odborné
vyjadrenie, v ktorom znalec zodpovedal na v3etky jemu kladené otazky. V odbornom
vyjadreni €. 16/2019 vo veci zranenia XXXXX, nar. XXXXX sa uvadza, ze poskodena
utrpela zranenie — povrchovu reznu ranu chrbta lavej ruky. Tymto zranenim zo drna
05.12.2018 v zmysle bolesti a obmedzenej pohyblivosti bola obmedzena v obvyklom
spbsobe Zivota po€as 6 dni od vzniku zranenia, ked mohla sice vykonavat vsetky
bezné domace Cinnosti, avSak s miernym obmedzenim, potom uz bez obmedzenia,
do 6 dni od vzniku zranenia musela dodrziavat zvySenu osobnu hygienu, nemohla
sa zdrziavat v zneCistenom a prasnom prostredi, do 10 dni od vzniku zranenia si
nemohla namo it lavu ruku v oblasti rany a nemohla vykonavat tazsiu fyzicku pracu,
po 10 dnoch od vzniku zranenia uz nebola poskodena ovplyvnena zranenim zo dra
05.12.2018 v obvyklom spésobe Zivota Ziadnym spdsobom. Co sa tyka trvalych
nasledkov, ku tymto sa nie je mozné momentalne vyjadrit, avSak s velkou
pravdepodobnostou uvedené zranenie nezanecha ziadne trvalé nasledky. V danom
pripade si zranenie poSkodenej vyZiadalo adekvatnu dobu liecby aPN od
05.12.2018 do 14.12.2018, teda 10 dni. Vzhladom na intenzitu a spdsob utoku
znalec v odbornom vyjadreni uviedol, ze zranenie poSkodenej bolo povrchove,
lahSieho charakteru, CiZze intenzita nasilia bola menS$ia, k vzniku zranenia doSlo
s velkou pravdepodobnostou rovnajucou sa takmer istote nepriamo pri vzajomnom



sa natahovani poskodenej s obvinenym, trhnutim lavej ruky poskodenej smerom
dole a dolava. Pri napadnuti poSkodenej nebol pouzity aktivne a priamo ziadny tvrdy
predmet alebo ostry predmet s ostrou hranou alebo ostrym hrotom, nejednalo sa
0 opakované utoky, utok nesmeroval na ziadnu anatomicku oblast poSkodenej, kde
by aj pri mensej intenzite nasilia mohlo déjst k vaznejSiemu zraneniu, nebol
ohrozeny ani poskodeny Ziadny zmyslovy alebo zivotne dblezity organ poskodene.
Mechanizmus vzniku zranenia je pésobenie tvrdého predmetu s ostrou hranou alebo
s ostrym hrotom (okraj zeleza — brana, ukoncCenie pletiva — okraj drétu na brane
alebo plote a podobné) na oblast’ chrbta lavej ruky, ¢im doslo k poruche integrity
kozZe v zmysle poloblukovitej povrchovej reznej rany velkosti 4 cm. Znalec dalej
uviedol, Zze k zraneniu poskodenej doslo s velkou pravdepodobnostou rovnajucou sa
takmer istote tak, ako to uviedol obvineny XXXXX, teda nepriamo, pri vzagjomnom sa
natahovani poskodenej s obvinenym alebo bez zavinenia inou osobou zachytenim
lavej ruky poskodenej o ostry okraj branicky alebo plota pri prudkom pohybe, ¢im
doSlo k poruche integrity koZe chrbta lavej ruky poskodenej v zmysle povrchovej
reznej rany.

Z obhliadky miesta Cinu vyplyva, Zze sa jedna o branku pri domu v obci
Uhorské. Z pohladu z ulice sa v lavej €asti nachadza kovova branka, ktora je
zhotovena z profilov v tvare pismena ,L“ a v strede je vyplnena pletivom. Rozmery
branky su 123x190 cm (v x §). Vo vrchnej Casti vyCnievaju dréty zo zakonCenia
pletiva a drétu, ktorym je pletivo pripevnené oram. V pravej Casti sa nachadza
kovova brana, ktora je zhotovena z rurok a v strede je vyplnena pletivom a v spodnej
Casti plechom, jej rozmery su 123 x 245 cm ( v x §). Vrchna Cast' branky je hladka
bez vystupov. Uvedené preukazuje aj dolozena fotodokumentacia.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Ublizenim na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Trestny zakon, vymedzuje pojem ubliZzenia na zdravi, pricom v zmysle tejto
definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré
si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pracovna neschopnost’ je sice dblezitym kritériom pri posudzovani ublizenia
na zdravi, nie je v8ak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch
ublizenie na zdravi nemusi mat vébec za nasledok pracovnu neschopnost (napr.
vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to dosial vykladala aj pravna prax,
bude treba vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného,
resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni, ale pri su¢asnom
splneni vSetkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poskodeny v takomto pripade



vykonava pracu na vlastné riziko, vSak neméze viest' k zaveru, Ze nejde o ubliZzenie
na zdravi.

Pod pojmom "inému" treba rozumiet individualne urcitu osobu alebo
individualne urcité osoby odliSné od pachatefla.

Ide o umyselny trestny Cin, pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfhat
aj to, ze smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim méze také porusenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhlfadom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dOkazy konStatujem, Zze konanim
obvineného neboli naplnené znaky skutkovej podstaty hore uvedeného precinu,
nakolko skutok, tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym
¢inom a nie je dévod ani na postupenie veci. Je nepochybné, Ze obvineny tak ako
sam uvadza arovnako ako to potvrdzuju vypovede poskodenej a svedka - dceéry
poSkodenej sa dia 05.12.2018 nachadzal v dome poskodenej v Uhorskom, kde
medzi nimi doslo k roztrzke, kde sa zacali obvineny s poskodenou aj natahovat, nie
len v dome, ale aj na dvore, cez brani¢ku. Rovnako tak je nepochybné a preukazané
aj zranenie, ktoré poskodena pri tomto natahovani s obvinenym utrpela, avsak tu je
potrebné poukazat najma na zavery znalca z odboru zdravotnictva a farmacie
XXXXX v odbornom vyjadreni €. 16/2019, kde je jednoznacne skonStatované, ze
k zraneniu poskodenej doslo s velkou pravdepodobnostou rovnajucou sa takmer
istote tak, ako to uviedol obvineny XXXXX, teda nepriamo, pri vzajomnom sa
natahovani poskodenej s obvinenym alebo bez zavinenia inou osobou zachytenim
lavej ruky poskodenej o ostry okraj branicky alebo plota pri prudkom pohybe, ¢im
doSlo k poruche integrity koZe chrbta lavej ruky poskodenej v zmysle povrchovej
reznej rany. Znalec sa vyjadril aj k moznosti, ze by zranenie bolo sp&sobené
porezanim alebo uderom tupym predmetom, priCom uviedol, Ze ak by sa jednalo
0 porezanie ostrym predmetom s vacSou pravdepodobnostou by sa jednalo o hibSie
poranenie zasahujuce aj hlbSie anatomické Struktury a pokial by k zraneniu doS$lo
uderom tupym predmetom, doslo by aj k pomliazdeniu okolia rany a ku vacsej krvnej
podliatine respektive k zlomenine zaprstnej kosti. Ani ku jednému nasledku vSak
v danom pripade nedoslo. Uvedené podporuju aj vypovede ato vtom zmysle, ze
samotna poskodena uviedla, Zze nevie, Ci je XXXXX spdsobil zranenie, kedZe si to,
Ze jej ruka krvaca vSimla az v dome, ked on uz bol pre€. Jej dcéra — svedok uviedla,
Ze ani ona sama priamo nevidela, ako doslo k poraneniu ruky, strhlo sa to rychlo
a nevie uviest, ako to XXXXX jej matke urobil. Uviedla len, ze si nemysli, Ze sa
mama porezala na plote alebo na branke. Z obhliadky miesta Cinu vratane jej
fotodokumentacie je vidiet, Ze v branke, resp. na plote okolo branky sa nachadza



mnozstvo pretf€ajuceho Zeleza a drétov, ktoré su spbsobilé pri strete s koZou vyvolat
uvedené zranenie bez pésobenia inej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani predmetného skutku ako trestného
Cinu chyba jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ato
subjektivna stranka trestného CcCinu v podobe =zavinenia. PocCas skrateného
vySetrovania nebolo preukdzané zavinenie ato ani vo forme Umyslu ani
nedbanlivosti. Obvineny nemal v umysel spdsobit poSkodenej ublizenie na zdrauvi,
pricom vznik zranenia pri vzajomnom natahovani sa ponad brani¢ku ani nemohol
predpokladat. Zo vSetkych d6kazov hodnotenych jednotlivo ako aj v ich suhrne je
zrejmé, Ze zranenie poskodenej mohlo vzniknut z neopatrnosti, ilou samou pri
potyCke s obvinenym ponad braniCku resp. plot pri brani¢ke, priCom ku vzniku
zranenia obvineny nijako neprispel a ani ho nespésobil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvadzané skutoCnosti a dévody bolo potrebné trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona zastavit, v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, &i v konkrétnej veci doslo k spachaniu trestného cinu,
posudzuju organy Cinné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohladu na naroky a poziadavky oznamovatela. |ba takymto postupom
mozno posudzovat vec objektivhe a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



