OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 112/18/6608-34 Revuca 04.04.2019
EEC: 2-48-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX bol uznesenim Okresného sudu v Martine sp.zn.
1PP/60/2017 zo dna 31.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dna,
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, bola mu podla § 68 ods. |
Trestného zakona urCena skuSobna doba vo vymere 2 roky, podla § 68 ods. | druha
veta Trestného zakona sud nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2
roky a podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud ulozil odsudenému
obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ktoré obmedzenie porusil XXXXX tym, ze dna 20.03.2018 o 19.30
hod. viedol v meste XXXXX po ulici Masarykovej motorové vozidlo Suzuki SX4,
evidencného Cisla XXXXX po predchadzajucom poziti omamnej a psychotropne;j
navykovej latky obsahujucej metamfetamin.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lucenci
uznesenim CVS: ORP-1007/LC-LC-2018 zo dfia 16.11.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu obvineného ku
skutku, ktory sa mu kladu za vinu blizSie nevyjadril.

Z odpisu registra trestov a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/8/2013 zo dna 15.05.2013 je zrejme, ze XXXXX bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s uréenim skuSobnej doby pat rokov, uréenim
probacného dohlfadu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, uloZzenim obmedzenia
spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/60/2017 zo dna 31.08.2017
je zrejmé, Zze XXXXX bol podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/8/2013
zo dna 15.05.2013, bola mu podla § 68 ods. | Trestného zakona uréena skusobna
doba vo vymere 2 roky, podla § 68 ods. | druha veta Trestného zakona sud nariadil
probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 roky a podla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, sud ulozil odsudenému obmedzenie spoCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci uznesenim sp. zn. ORP-
497/2-VYS-LC-2018 zo dna 27.09.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 20.3.2018 o 19.30 hod. viedol po predchadzajucom poziti omamnej
a psychotropnej navykovej latky obsahujucej metamfetamin v meste XXXXX, po
Masarykovej ulici, na ceste Cislo 1/75 v kilometri 193,89 osobné motorové vozidlo
znacky Suzuki SX4, evidencného Cisla XXXXX, priCom pocas jazdy v lavom jazdnom
pruhu v smere od Namestia republiky k svetelnej krizovatke v désledku nevenovania
sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke nedal prednost
po riadne vyznaenom priechode pre chodcov z jeho pohfadu z favej strany na pravu
prechadzajucej chodkyni XXXXX, nar. XXXXX, ktoru zachytil v svojom jazdnom
pruhu pravou prednou Castou vozidla, pricom XXXXX XXXXX utrpela otras mozgu
lahkého stupria, zlomeninu bazy stredného ¢lanku Il prsta pravej ruky, pomliazdenie
driekovej chrbtice, pomliazdenie lavého predkolenia alavej nohy, roztrhnutie
predného skrizeného vazu pravého kolena s natrhnutim vonkajSieho postranného
vazu pravého kolena a ciastoénym natrhnutim Sfachy dvojhlavového svalstva
pravého stehna s adekvatnou dobou lieCcby 50 dni od 21.3.2018 do 9.5.2018,
nasledne sa dna 20.3.2018 v ¢ase 0 20.30 hod. XXXXX XXXXX podrobil lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom Kkrvi, v ktorej mu bola zistena koncentracia



metanfetaminu v mnozstve 223,9 ng/ml a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu v
mnozstve 49,87 ng/ml a vykonanym znaleckym dokazovanim bolo zistené, zZe v Case
dopravnej nehody bol stredne vyrazne ovplyvneny navykovou psychotropnou latkou
mefamfetamin a nebol spésobily osobné motorové vozidlo spolahlivo a bezpeéne
ovladat’ a viest, ¢im tymto konanim vodi¢ XXXXX porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pism. c, pism. f), § 4 ods. 2 pism. d) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke platného v Case spachania skutku.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in trestny €in je protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten kto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez povolenia a bez
vazneho dovodu sa pocCas vykonu trestu zakazu pobytu zdrZiava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a
povinnosti, ktoré mu uloZzil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt kumulativhe splnené dve
podmienky, ato ze musi ist o protipravny ¢€in a jeho znaky musia byt uvedené
v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
spociva v niektorej forme konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a)
az i) § 348 Trestného zakona, teda v konani, ktoré spociva v mareni alebo
podstatnom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov
verejnej moci, priom XXXXX sa nedopustil ani jedného z nich. Pism. b)
predmetného ustanovenia sa vztahuje na trest zakazu pobytu aj na povinnosti
a obmedzenia v suvislosti s vykonom tohto trestu, priCom v predmetnej trestnej veci
XXXXX porusil obmedzenie podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozené pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a uloZzeni probacného
dohfadu. Podstatou podmieneéného prepustenia s urCenim skusSobnej doby
a uloZzenim proba¢ného dohladu s obmedzenim je viest odsudeného k tomu, aby v
skusobnej dobe viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho konania,
dodrziaval obmedzenia, ¢o sa v8ak v danom pripade nestalo, a odsudeny porusil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pouzivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok uloZzené uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/60/2017
zo dna 31.08.2017, avSak tato skutoCnost bude zohladnena v inom konani tak, ze
Okresny sud Martin bude rozhodovat podla § 68 ods. 2 Trestného zakona (ak
podmienecCne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené
obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Zze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby, ze zvySok trestu vykona).



Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie obvineného
nenapiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a ani ziadneho iného
trestného Cinu anie je ani dovod na postupenie veci bolo potrebné pristupit
k zastaveniu trestného stihania obvinenych podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
priadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



