OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 295/18/6609-13 Rimavska Sobota 08.04.2019
EEC: 2-49-205-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 86/0 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

05.05.2015 v Tisovci prevzal od svojej matky XXXXX XXXXX finan¢nu hotovost
v sume 8 000 € za ucelom, aby jej z tychto finan¢énych prostriedkov kupil byt v Tisovci
alebo v Hnusti, a ktoré peniaze mu boli aj v ten den vlozené na vkladnu knizku Cisla
XXXXX vedenu v PosStove] banke a.s., a potom Co nasledne dna 05.05.2015 v
Tisovci v miestnej Casti Rimavska Pila vo vinarni ,Deravi sud“ na jeho Ziadost
XXXXX XXXXX mu zapozi¢ala finanénu hotovost v sume 3 000 € s podmienkou, ze
tieto financné prostriedky jej vrati v tej istej sume na vkladovy ucet Cisla XXXXX
vedeného v PosStovej banke a.s., aby aj tieto finan¢né prostriedky spolu s tam uz
vloZenymi 8 000 € boli pouzité na kupu bytu pre XXXXX XXXXX tieto jemu zverené
finanéné prostriedky v sume 8 000 € z vkladového uctu Cisla XXXXX vedeného
v PoStovej banke a.s. postupne ato dna 26.05.2015 vsume 1000 €, dia
09.06.2015 vsume 3000 €, dna 22.07.2015 vsume 1000 €, dha 20.08.2015
v sume 1 000 €, dna 04.11.2015 v sume 600 € dna 16.11.2015 v sume 400 €, dia
03.12.2015 v sume 800 €, dna 22.06.2016 v sume 120 € a dna 18.09.2017 v sume



80 € vo vSetkych pripadoch v Banskej Bystrici bez vedomia a suhlasu XXXXX
XXXXX tieto financné prostriedky vyzdvihol, a bez toho aby ich pouzil na dopredu
dohodnuty ucel, ich pouzil pre vlastnu potrebu, priCom ani jemu zapozi¢anych 3 000
€ do dnesného dria na vkladovy ucet Cisla XXXXX vedeného v PosStovej banke a.s. a
ani inde XXXXX XXXXX nevratil okrem sumy 600 € v novembri 2016 a sumy 400 €
v decembri 2016 napriek jej viacerym urgenciam, ¢im svojim konanim spd&sobil pre
poskodenu XXXXX XXXXX bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX §kodu v sume
nie menej ako 10 000 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX z 01.08.2018 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim sp. zn. XXXXX z 08.02.2019 vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

K postupu podla § 206 Tr. poriadku, teda k vzneseniu obvinenia do$lo po tom,
Co dbkazna situacia takyto postup odévodriovala, a naviac poSkodena XXXXX
XXXXX po zadkonnom pouceni podla § 211 Tr. poriadku pri svojom vysluchu dna
10.12.2018 udelila suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX.

Poskodena XXXXX XXXXX dna 22.03.2019 osobne vyhladala konajuceho
vySetrovatela, a po opatovnom zakonnom pouceni podla § 211 Tr. poriadku vyuzijuc
svojho prava dobrovofne a bez natlaku vyslovne vzala spéat udeleny suhlas s
trestnym stihanim svojho syna XXXXX. Naviac vyuzila aj svojho prava a vo veci viac
odmietla vypovedat.

Podla § 211 ods.1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
sprenevery podla § 213 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného.

Vztah poSkodenej a obvineného je vztah matky a syna a teda vySSie uvedené
prava jej zo zakona plne prisluchaju.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla



§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§ 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)
a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



