OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 60/17/6609-41 Rimavska Sobota 15.10.2018
EEC: 2-49-414-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 118/27 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenym neb. XXXXX dna XXXXX v ¢ase okolo 14.30
hod. v XXXXX na urovni rodinného domu ¢. XXXXX na beténovom chodniku fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, ze po predchadzajucej
slovnej a fyzickej potyCke medzi poskodenym a druZzkou obvineného XXXXX
k poSkodenému pristupil obvineny neb. XXXXX, ktory opakovane udrel XXXXX
pastami do vlasatej Casti hlavy, pricom krikom mu oznamil, Zze ked jeho synovi
XXXXX nevrati sumu 400,-€, tak zomrie so svojou rodinou a so svojimi Styrmi detmi
a to napriek tomu, Zze im poskodeny Ziadne peniaze nedlhoval, medzi tym sa na
miesto dostavil na motorovom vozidle obvineny XXXXX, ktory ako vystupil zo svojho



vozidla, ktorym zastal na urovni poSkodeného, pristupil k poSkodenému XXXXX,
ktorého spredu strcil oboma rukami do hrude, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na
beténovy chodnik na chrbat, kde si rukami zakryl svoju tvar, kde ho obvineny XXXXX
spolu s obvinenym neb. XXXXX zacali kopat' spredu do hrudnika, do rebier, hlavne
vpravo, pricom obvineny XXXXX pocas fyzického utoku kriCal poSkodenému XXXXX,
Ze ked mu nevrati peniaze v sume 400,-€, tak ho zabije aj s celou jeho rodinou aj
s detmi, ¢im takto obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim poskodenému XXXXX
sposobili tri ohranicené podkozné krvné podliatiny vo vlasatej Casti hlavy, velmi fahky
otras mozgu, pomliazdenie pravej strany hrudnej steny tazSieho stupnia,
pomliazdenie prednej, brusnej steny, lahkého stupria, ktoré zranenia si vyZziadali
dobu lie€enia v trvani 10 dni, poCas ktorej bol po dobu 6 dni zavaznejSie stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 205/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenym neb. XXXXX dfia XXXXX v ¢ase okolo 14.30
hod XXXXX na urovni rodinného domu XXXXX na betonovom chodniku fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze po predchadzajucej
slovnej a fyzickej potyCke medzi poskodenym a druzkou obvineného XXXXX
k poSskodenému pristupil obvineny neb. XXXXX, ktory opakovane udrel XXXXX
pastami do vlasatej Casti hlavy, priCom krikom mu oznamil, Zze ked jeho synovi
XXXXX nevrati sumu 400,-€, tak zomrie so svojou rodinou a so svojimi Styrmi detmi
a to napriek tomu, Zze im poskodeny Ziadne peniaze nedlhoval, medzi tym sa na
miesto dostavil na motorovom vozidle obvineny XXXXX, ktory ako vystupil zo svojho
vozidla, ktorym zastal na urovni posSkodeného, pristupil k poSkodenému XXXXX,
ktorého spredu strcil oboma rukami do hrude, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na
betonovy chodnik na chrbat, kde si rukami zakryl svoju tvar, kde ho obvineny XXXXX
spolu s obvinenym neb. XXXXX zacali kopat spredu do hrudnika, do rebier, hlavne
vpravo, pricom obvineny XXXXX pocas fyzického utoku kriCal poSkodenému XXXXX,
Ze ked mu nevrati peniaze v sume 400,-€, tak ho zabije aj s celou jeho rodinou aj
s detmi, Cim takto obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim poskodenému XXXXX



spésobili tri ohraniené podkozné krvné podliatiny vo viasatej Casti hlavy, velfmi lahky
otras mozgu, pomliazdenie pravej strany hrudnej steny tazSieho stupnia,
pomliazdenie prednej, brusnej steny, lahkého stupria, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia v trvani 10 dni, poCas ktorej bol po dobu 6 dni zavaznejSie stazeny

obvykly spdsob Zivota poSkodeného,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dna XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v
subehu
s prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX a
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost’ svedka
prerusené.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani obvineného XXXXX a XXXXX zapokracované.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX a
XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost’ svedka
prerusené.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia XXXXX, sp. zn.: XXXXX bolo podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani obvineného XXXXX a XXXXX zapokracované.

Obvineny XXXXX bol k trestnej Cinnosti za ucasti zvoleného obhajcu
opakovane vypocuty. Pri vysluchu zo dria 04.08.2010 okrem iného uviedol to, ze
kritického dna z auta videl ako sa nie€o deje medzi jeho druzkou, obvinenym XXXXX
a poskodenym XXXXX na chodniku oproti jeho domu. Potom ako obvineny XXXXX
vystupil z auta pristupil k poSkodenému XXXXX a dal mu jednu facku za to, ze mu
predtym vykrikoval. Obvineny poprel, Ze by od poSkodeného XXXXX Ziadal peniaze
v sume 400,-€ a Ze sa mu mal vyhrazat zabitim a zabitim jeho rodiny ak mu
poskodeny uvedené peniaze nevrati.

Obvineny XXXXX bol k trestnej Cinnosti za ucCasti zvoleného obhajcu taktiez
opakovane vypocuty. Vo vysluchu zo dra 02.09.2010 okrem iného uviedol, Ze druzka
obvineného XXXXX - XXXXX poskodenému XXXXX vylepila jednu facku na lice s
tym, Zze potom jej poSkodeny XXXXX facku vratil. Neskér k poskodenému pristupil



obvineny XXXXX a vylepil mu jednu poza ucho, nasledne ho XXXXX stréila,
nasledkom ¢oho posSkodeny spadol do otvorenej priekopy pri chodniku. Obvineny
XXXXX poprel, Ze by sa poSkodenému XXXXX mal vyhrazat.

Dria 04.08.2010 vysSetrovatel PZ vykonal konfrontacie medzi obvinenym
XXXXX a svedkynou XXXXX a medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX.
Vykonanymi konfrontaciami sa vSak rozpory v ich vypovediach nepodarilo odstranit'.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX bol k trestnej Cinnosti opakovane vypocuty.
Po vzneseni obvinenia bol vypoCuty za ucasti zvolenych obhajcov obvinenych dna
30.06.2010, kde vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze dia 25.06.2010 sa na
chodniku pred rodinnym domom ¢. XXXXX stretol s XXXXX a obvinenym XXXXX,
kde ho zacala fackat 3-4 krat a zacala mu vykrikovat, Ze ak nevrati jej muzovi 400,-€
tak uvidi, ¢o urobi. Neskér k poskodenému pristupil obvineny XXXXX a zacal
poSkodeného udierat po hlave pastou a povedal mu, Ze ak nevrati jeho synovi
peniaze, tak zomrie poskodeny, jeho Zena a jeho deti. Neskor priSiel na aute aj
obvineny XXXXX, ktory posSkodeného str€il a neskdr poskodeného na zemi kopal
obvineny XXXXX a obvineny XXXXX. Poskodeny XXXXX vSak vo vypovedi dfia
13.07.2018 uviedol, ze ho napadol obvineny XXXXX
a to tak, Zze mu dal facku. Uviedol, Ze obvineny XXXXX, XXXXX
a obvineny XXXXX su v tejto veci nevinni. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze pévodne
vypovedal tak preto, lebo ho byvaly policajt XXXXX nahovoril ako mal vypovedat.
Svedok uviedol, Zze klamal zo strachu, pretoze XXXXX ho v minulosti viackrat zbil.
Svedok poprel, Ze by ho obvineny XXXXX mal udriet pastou do hlavy a Ze by sa mu
mal vyhrazat v suvislosti s nevratenim poZziCanych penazi.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti Dévera zdravotna poistovria
a.s. - XXXXX pri vysluchu dna 05.04.2017 wuviedla, Ze sa nepripaja
k trestnému konaniu a neuplatnila si narok na nahradu skody.

Z protipravneho konania obvinenych pévodne usvedcovala svedecka vypoved
XXXXX. Pri vysluchu dna 28.06.2010 pred vznesenim obvinenia uviedol, ze
poSkodeného XXXXX napadol obvineny XXXXX a obvineny XXXXX a to tak, ze
poskodeného bili v jarku vedla chodnika. Taktiez na neho kri¢ali ,Daj love, lebo ked
nie, tak Ta zabijem!”. Pri vysluchu po vzneseni obvinenia dfia 03.09.2010 uviedol, Ze
videl ako poskodeny XXXXX lezal na chodniku
a obvineny XXXXX a obvineny XXXXX ho udierali pastami a kopali ho do celého
tela. Po vzneseni obvinenia pri vysluchu dria 03.09.2010 uviedol aj to, Ze videl ako
obvineny XXXXX a obvineny XXXXX udierali pastami poSkodeného XXXXX do
celého tela a ako ho do celého tela kopali.

Vinu obvinenych pévodne preukazovala aj svedecka vypoved XXXXX, ktora
pri vysluchu dria 30.06.2010 uviedla, Zze predmetného dria videla ako obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX kopali poskodeného XXXXX
a udierali ho pastami. Taktiez pocCula, ze obvineni od poskodeného pytaju 400,-€. Pri
vysluchu dna 31.07.2017 vSak svedkyna uviedla, Zze vo vypovedi diha 30.06.2010
neuviedla pravdu a ako dbvod, preCo pri vysluchu klamala uviedla to, Ze ju na to
nahovoril manzel - obvineny XXXXX.

Z protipravneho konania obvinenych usvedc€ovala aj povodna vypoved svedka
XXXXX pred vznesenim obvinenia zo dfia 28.06.2010, z ktorej vyplyva, Ze svedok
videl ako obvineny XXXXX pristupil k poSkodenému a zacal ho udierat’ pastami do
tvare, priCom krical, Zze ,Vrati§ peniaze, lebo ked nie, tak Ti zlikvidujem celu Tvoju
rodinu, aj tak das tie peniaze spat, lebo zdochnes!” a neskdr videl ako obvineny



XXXXX zautoCil na poSkodeného tak, ze ho 2x krat udrel pastou do tvare,
nasledkom coho poskodeny odpadol pri plote a stratii vedomie. Po vzneseni
obvinenia svedok pri vypovedi dria 03.09.2010 v8ak uz vypovedal tak, Zze predmetny
denn videl len to, ako XXXXX a obvineny XXXXX a obvineny XXXXX dali
poskodenému facku, priCom ako dévod zmeny jeho vypovede uviedol to, Ze drna
28.06.2010 vypovedal pod vplyvom navykovej latky, nakolko je zavisly na lekarskom
toluéne.

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi pred vznesenim obvinenia dna 28.06.2010
obvinenych usvedCovala. Po vzneseni obvinenia pri vypovedi dna 03.09.2010
vypovedala tak, Zze k napadnutiu poskodeného zo strany obvinenych nedoslo, pricom
ako doévod zmeny jej vypovede uviedla, Ze k vypovedi dha 28.06.2010 bola donutena
pod hrozbami vyhrazok viacerych fudi.

Svedok XXXXX vo vypovedi dia 03.09.2010 uviedol, Ze videl ako posSkodeny
XXXXX chcel dat XXXXX facku a ako obvineny XXXXX dal neskér facku
poskodenému a povedal mu, aby iSiel domov. Neskor
k poSkodenému pristupil obvineny XXXXX, ktory poskodenému dal taktiez facku.
Svedok uviedol, Ze nevidel ako by obvineni udierali pastami a kopali poSkodeného.

Svedkyfia XXXXX pred vznesenim obvinenia dna 26.06.2010 uviedla, Ze diia
25.06.2010 stretla poSkodeného XXXXX, ktorému vycitala, Ze sa hada s obvinenym
XXXXX (jej manzelom), naco jej poSkodeny zacal nadavat a svedkyna mu dala dve
facky. Poprela, Ze by sa obvineni vyhrazali poSkodenému. Pri vysluchu po vzneseni
obvinenia dna 02.09.2010 svedkyria odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 04.08.2010 uviedol, Ze XXXXX dala
poskodenému XXXXX facku a neskér obvineny XXXXX dal poSkodenému jednu za
ucho. Neskér aj obvineny XXXXX dal poskodenému facku. Svedok poprel, Ze by
obvineni mali od poSkodeného pozadovat vratenie pefazi. Svedok taktiez uviedol,
Ze poskodeny nemal po incidente Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX vo vypovedi drfia 04.08.2010 uviedol, ze XXXXX dala
poskodenému facku a poSkodeného stréila, nasledkom ¢oho spadol na kovovy plot z
tenkych rarok. Nasledne obvineny XXXXX strelil poSkodenému za ucho. Neskor
poskodeného napadol obvineny XXXXX a to tak, Zze mu strelil jednu facku. Svedok
poprel, Ze by obvineni mali poSkodeného kopat. Svedok taktiez potvrdil, Ze
poskodeny nemal po incidente Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 03.09.2010 uviedol, ze XXXXX dala
poSkodenému facku a neskér dal facku poskodenému i obvineny XXXXX. Potom ako
na miesto priSiel aj obvineny XXXXX, tento napadol poskodeného tak, ze mu dal
facku. Svedok uviedol, Ze nepocul, Ze by sa mali obvineni poSkodenému vyhrazat v
suvislosti s vratenim penazi.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 03.09.2010 uviedla, Ze nebola svedkom
predmetného incidentu a preto sa k skutku nevedela blizSie vyjadrit.

Svedok XXXXX vo vysluchu dna 02.09.2010 uviedol, Ze XXXXX dala
poskodenému facku, €o jej poSkodeny vratil a neskér na miesto priSiel aj obvineny
XXXXX, ktory poSkodenému dal dalSiu facku. Svedok uviedol, Ze nepocul, Ze by sa
obvineni mali poSkodenému vyhrazat v suvislosti s nevratenim pozi¢anych penazi.

Svedok XXXXX vo vysluchu dna 02.09.2010 uviedol, Ze XXXXX dala
poskodenému facku a neskér poskodeného napadol obvineny XXXXX tak, Zze mu dal



facku. Potom ako na miesto priSiel obvineny XXXXX napadol poskodeného aj on a to
tak, Zze dal posSkodenému facku. Svedok uviedol, Ze obvineni sa poskodenému
nevyhrazali v suvislosti s vratenim poZziCanych penazi.

Svedok XXXXX vo vysluchu dna 02.09.2010 uviedol, Zze XXXXX dala
poSkodenému facku, €o jej poskodeny vratil. Neskdr obvineny XXXXX poskodeného
napadol tak, ze mu dal facku. Svedok si nevSimol ziadne zranenia na poskodenom a
taktiez uviedol, Ze obvineni sa poskodenému v suvislosti s vratenim 400,-€
nevyhrazali.

Vysetrovatel PZ vypocul aj starostu obce XXXXX XXXXX, ktory vSak k skutku
nevedel uviest relevantné skutoCnosti.

XXXXX Kiss pri vypovedi dna 28.08.2018 odmietol podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku k veci vypovedat.

V ramci vySetrovania bolo vo vztahu k posudeniu rozsahu zraneni
poskodeného XXXXX vykonané znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku C.
12/2010 XXXXX vyplyva, Ze poSkodeny utrpel lahky otras mozgu, pohmoZzZdenie
hrudnika a 3 Skrabance hrudnej steny vpravo, priCom prvotne popisovana zlomenia
VIl rebra nebola potvrdena. Ide o lahky uraz s dobou lie€enia 5 dni.

Zo znaleckého posudku €. 26/2017 XXXXX vyplyva, Ze poskodeny utrpel
pomliazdenie pravej strany hrudnej steny tazSieho stupna
a pomliazdenie prednej brusnej steny lahkého stupria, prifom mechanizmom vzniku
uvedenych zraneni je opakované tupé nasilie. K uvedenym zraneniam mohlo déjst’ aj
padom alebo narazom do pevnej prekazky. ZavaznejSie stazenie obvyklého spésobu
Zivota trvalo po dobu asi 6 dni.

Z umrtného listu €. 306 z roku 2014 zo dna 13.07.2016 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX umrel diia XXXXX

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX vyplyva, Zze obvineny ma 2
zaznamy v regqistri trestov, priom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Ma
niekolko zaznamov v ustrednej evidencii priestupkov. V mieste trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obclianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,



Podla § 20 zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni uc¢innom do
31.01.2014 platilo, ze priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej
zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Z prechodného ustanovenia § 96b zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Zze ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni
uéinnom od 01.02.2014 sa vzt'ahuje na priestupky spachané po 1. februari
2014.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze vySetrovanim sa nepodarilo
preukazat to, Ze by obvineny XXXXX a obvineny XXXXX svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Z vysluchov, ktoré boli v ramci vySetrovania vykonané vyplyva, Ze obvinenie
bolo v danom pripade vznesené predovSetkym na zaklade vypovedi poskodeného
XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Uvedeni svedkovia vSak po vzneseni
obvinenia resp. pred ukonCenim vySetrovania svoje vypovede zasadnym spésobom
zmenili tak, Ze obvinenych neusved&uju z protipravneho konania tak, ako to bolo
vymedzené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Zmenenymi vypovedami preukazuju
iba tu skuto€nost, ze medzi obvinenymi a poSkodenym
k vydieraniu a ubliZzeniu na zdravi nedoslo, doslo vSak k inému hrubému spravaniu,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

VySetrovatel PZ v danej veci vypocCul velky pocet svedkov. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX a obvinenému XXXXX sa nestal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dna 29.06.2010. Vykonanym vySetrovanim,
predovSetkym vypovedami svedkov sa podarilo bezpeCne preukazat, ze obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX nenapadli poSkodeného XXXXX tak, Zze ho pastami
udierali a kopali do celého tela
a taktiez sa podarilo preukazat, Ze obvineni sa poSkodenému vyhrazali zabitim ak
obvinenému XXXXX nevrati pozi¢ané peniaze.

Z vykonaného dokazovania su€asne vyplyva, Zze v ramci uvedeného incidentu
doslo k protipravnemu konaniu, nakolko svedkyna XXXXX ako aj obvineny XXXXX a
nasledne aj obvineny XXXXX mali poskodenému XXXXX dat facku. Takéto konanie
by bolo mozné kvalifikovat ako iné hrubé spravanie v zmysle § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov. Tu je vSak
potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze predmetny skutok sa stal dna 25.06.2010 a
teda konanie pachatefov neméze byt v danom pripade s poukazanim na
ustanovenie § 20 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni u¢innom do
31.01.2014 prejednané, nakolko od doby spachania uvedeného priestupku uz
uplynula doba 2 rokov. Pravna uprava, podfa ktorej sa do plynutia lehoty 2 rokov od
spachania priestupku nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok vedie
trestné stihanie, sa v zmysle § 96b citovaného zakona vztahuje na priestupky
spachané po 1. februari 2014, ¢o sa na danu vec nevztahuje, pretoZze v danom
pripade bol skutok spachany dria 25.06.2010. Preto v danom pripade nie je mozné
vec postupom podlfa § 214 Trestného poriadku postupit prisluSnému organu na
prejednanie priestupku.



Vzhfadom na skutoCnost, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je
trestnym €inom a su€asne vec nemozno podla § 214 Trestného poriadku postupit na
prejednanie priestupku z dévodu, Ze od jeho spachania uz uplynula doba viac ako 2
roky, rozhodol som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX a obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. Osobou opravnenou na podanie staznosti je
obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



