OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 78/19/6610-25 Velky Krtis 22.03.2019
EEC: 2-50-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 29.01.2019, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 25.01.2019 v ¢ase medzi 09.00 hod. az 09.30 hod. vo XXXXX po tom, ¢o ho
majitelka rodinného domu, jeho stara matka XXXXX, nar. XXXXX do svojho domu
pozvala, jej z izby spalne zo Suplika odcudzil finan¢nu hotovost a to tym spésobom,
Ze po tom ako sa so starou matkou pohadal a ona vySla na dvor vosiel do izby
spalne, kde otvoril Suplik na komode, kde z priestoru pod poukladanymi knizkami
vytiahol 2 ks 100 eurovych bankoviek, ktoré si vlozil do vrecka a odiSiel,

- nasledne dna 25.01.2019 v €ase medzi 15.00 hod. az 15.30 hod. vo XXXXX po
tom, ¢o ho majitelka rodinného domu, jeho stara matka XXXXX, nar. XXXXX do
svojho domu pozvala, jej z izby spalne zo Suplika odcudzil finanénu hotovost a to
tym spdsobom, Ze po tom, ako sa so starou matkou pohadal a ona ostala v kuchyni
rodinného domu, vosiel do izby spalne, kde otvoril Suplik na komode, kde z priestoru
pod poukladanymi knizkami vytiahol opatovne 2 ks 100 eurovych bankoviek, ktoré si
vloZil do vrecka a z domu odiSiel, kde odcudzenu finanénu hotovost v celkovej vyske
400 € minul pre vlastné ucely, kde tymto konanim zo dna 25.01.2019 sposobil



XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX, XXXXX Skodu kradeZou finan¢nej hotovosti
v celkovej vyske 400,- €,

- v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 24.01.2019 do 27.01.2019 vo XXXXX, na ul.
XXXXX €. 47 zpriestorov kuchyne XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom na vySSie
uvedenej adrese odcudzil hnedu, kvetinkovanu penazenku spolu s 1 ks nahradného
kfu€a od rodinného domu, obcCianskym preukazom na meno XXXXX XXXXX €.
XXXXX as vernostnymi kartami na jej meno a spolu s finanénou hotovostou vo
vySke 50,- €, Cim spoésobil XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX Skodu
odcudzenim vysSie uvedenych veci najmenej vo vyske 50,- €.

-od presne nezistenej doby mesiaca februar 2018 do dna 07.10.2018 vo XXXXX
zrodinného domu s popisnym Cislom XXXXX, kde sa zdrziaval so suhlasom
majitelky domu XXXXX postupne odcudzil pehnaznu hotovost vo vyske 20,- €, dva
starozitné telefony, kde jeden bol kovovy a jeden dreveny, jednu Cerveno — zlatu
kristalovu rybu, ktora bola dlha 60 cm a dva litre liehoviny slivovice, ¢im pre
poskodenu svoju start matku XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX, XXXXX, ktora
je osobou vysSieho veku, spésobil Skodu kradezou najmenej vo vyske 120,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 29.01.2019 bolo podfa § 206 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze

-dnia 25.01.2019 v ¢ase medzi 09.00 hod. az 09.30 hod. vo XXXXX po tom, ¢o ho
majitelka rodinného domu, jeho stard matka XXXXX, nar. XXXXX do svojho domu
pozvala, jej z izby spalne zo Suplika odcudzil finan¢nu hotovost a to tym spésobom,
Ze po tom ako sa so starou matkou pohadal a ona vySla na dvor voSiel do izby
spalne, kde otvoril Suplik na komode, kde z priestoru pod poukladanymi knizkami
vytiahol 2 ks 100 eurovych bankoviek, ktoré si viozil do vrecka a odiSiel,

- nasledne dna 25.01.2019 v ¢ase medzi 15.00 hod. az 15.30 hod. vo XXXXX po
tom, o ho majitelka rodinného domu, jeho stara matka XXXXX, nar. XXXXX do
svojho domu pozvala, jej z izby spalne zo Suplika odcudzil finanénu hotovost a to
tym sp6sobom, Ze po tom, ako sa so starou matkou pohadal a ona ostala v kuchyni
rodinného domu, vosiel do izby spalne, kde otvoril Suplik na komode, kde z priestoru
pod poukladanymi knizkami vytiahol opatovne 2 ks 100 eurovych bankoviek, ktoré si
vloZil do vrecka a z domu odiSiel, kde odcudzenu finanénu hotovost v celkovej vyske
400 € minul pre vlastné ucely, kde tymto konanim zo dna 25.01.2019 sp&sobil
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX, XXXXX Skodu kradeZou finan¢nej hotovosti
v celkovej vyske 400,- €,

Dna 29. 01. 2019 bolo uznesenim poverenej prislusnicky PZ pod tou istou
spisovou znackou podla § 206 ods. 5 Tr. por. rozSirené obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom €ase v obdobi od 24.01.2019 do 27.01.2019 vo XXXXX na ul.
XXXXX €. 47 zpriestorov kuchyne XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom na vySSie
uvedenej adrese odcudzil hnedu, kvetinkovanu penazenku spolu s 1 ks nahradného



kfu€a od rodinného domu, obc¢ianskym preukazom na meno V. XXXXX €. XXXXX a s
vernostnymi kartami na jej meno a spolu s financ¢nou hotovostou vo vyske 50,- €,
Cim spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX Skodu odcudzenim vySSie
uvedenych veci najmenej vo vyske 50,- €.

Obvineny bol nasledne vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX z 31. 01.2019 sp. zn. XXXXX. Obvineny bol vzaty
do vazby podfa § 72 odsek 2 Tr. por. zdbvodu § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por.,
pricom vazba u obvineného zacala dnom 29. 01. 2019 o0 13.30 h a vykonava sa
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica.

Dalej bolo vedené vySetrovanie na Odbore kriminalnej policie pod sp. zn.
XXXXX a obvineny bol listom vySetrovatelky z 22.02.2019 upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie a sice, Ze v dalSom konani bude skutok, pre ktory sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pravne kvalifikovany, ako pokracujuci zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c, pism. e Tr. zak..

Dalsim uznesenim vySetrovatelky sp. zn.: XXXXX z 28.02.2019 bolo podia §
206 ods. 5 Tr. por. rozSirené obvinenie pre dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho
zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f Tr. zdk s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢, e Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

-od presne nezistenej doby mesiaca februar 2018 do dna 07.10.2018 vo XXXXX,
zrodinného domu s popisnym Cislom XXXXX, kde sa zdrziaval so suhlasom
majitelky domu XXXXX postupne odcudzil pehnaznu hotovost vo vyske 20,- €, dva
starozitné telefony, kde jeden bol kovovy a jeden dreveny, jednu Cerveno — zlatu
kristalovu rybu, ktora bola dlha 60 cm a dva litre liehoviny slivovice, ¢im pre
poskodenu svoju start matku XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom: XXXXX, XXXXX, ktora
je osobou vysSieho veku, spésobil Skodu kradezou najmenej vo vysSke 120,- €

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
predloZila dneSného dna na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podfa §
215 odsek 1 pismeno d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., a sice,
Ze predmetné trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodenej podla § 211 Tr.
zak., ktory suhlas na trestné stihanie bol poSkodenou XXXXX — starou matkou
obvineného vzaty spat.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatelky PZ
stotoznil, nakolko je takyto postup opodstatneny. V pripravhom konani boli vypocuti
obvineny, poskodena, bol zabezpefeny znalecky psychiatricky posudok, zapisnica
o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a dalSie listinné dékazy vztahujuce sa
na vec.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 29. 01. 2019 uviedol, Zze 24. 01. 2019 ho
poSkodena , ktoré je jeho starou matkou, zavolala na navstevu ku nej domoy,
nasledujuci den 25. 01.2019 o0 09. 00 h sa pohadali, poSkodena vysla von z domu,
on iSiel do spalne, otvoril komodu, odkial zobral 2 ks 100 eurovych bankoviek.
Peniaze si len pozi€al, ktoré chcel v buducnosti vratit. OdiSiel do mesta a peniaze



minul este v ten den na uhradu diZzoby. Okolo 15. 00 h sa k poSkodenej vratil, opat
sa pohadali a rovnako otvoril komodu, odkial vzal dalSich 200,- EUR, nepovedal, ze
peniaze vzal. Je mu [Uto €o sa stalo. Pri dalSom vysluchu dna 29.01.2019 uviedol, Ze
sa nevie vyjadrit k odcudzenej pefiazenke a financnej hotovosti 50,.- EUR,
nahradnym klu€om od domu, obclianskemu preukazu a vernostnym kartam , ni¢
o tom nevie. Pri vysluchoch dna 20.02.2019 a 21.03.2019 obvineny vyuzil pravo
a odoprel vypoved.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu z 29.01.2019 uviedla, Ze
predala zahradu, za ¢o obdrzala 1 000,- EUR, peniaze mala poloZené v izbe kde spi,
v komode, zistila Ze jej bolo odcudzenych 400,- EUR, priCom v tom ¢ase bola v dome
len s obvinenym, ktory je jej vnuk, priCom vydedukovala, Ze peniaze musel zobrat
obvineny. Dalej od 24.02.2018 jej bola odcudzena hneda kvietkovana pefiazenka,
obcCiansky preukaz, vernostné karty a klu¢e od domu, pricom v penazenke mala 50,-
EUR, tieto veci rovnako vzal obvineny. Pri tomto vysluchu poskodena po pouceni
podfa § 211 Tr. por. uviedla, Ze dava suhlas na trestné stihanie vnuka. Pri vysluchu
2 10.12.2018 sa obvinena vyjadrila k veciam, ktoré jej boli odcudzené obvinenym.
Uviedla, Ze obvineny jej postupne odcudzil financ¢nu hotovost vo vyske 20,- €, dva
starozitné telefony, kde jeden bol kovovy a jeden dreveny, jednu Cerveno — zlatu
kristalovu rybu, ktora bola dlha 60 cm a dva litre liehoviny slivovice. Takisto pri tomto
vysluchu po pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr. por. dala suhlas s trestnym stihanim
svojho vnuka.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni svedka -—
poSkodeného vykonanom dna 22.03.2019, po zakonnom pouceni podla § 211 Tr.
por. uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho vnuka XXXXX ato vo
vztahu ku vsSetkym cCiastkovym utokom prejednavaného zloCinu kradeze, resp.
predchadzajuci suhlas s trestnym stihanim svojho vnuka berie spat.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu €islo XXXXX vydaného dna
26.02.2019 sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX bol do konania v zmysle §
142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec psychiater na skumanie duSevného stavu
obvineného. Znalkyfia XXXXX v podanom znaleckom posudku CcCislo XXXXX
konstatuje, ze u obvineného XXXXX nezistuje duSevnu poruchu ani chorobu
v minulosti, v ase vySetrenia ani v ¢ase skutku. Obvineny XXXXX v ¢ase spachania
trestného Cinu mohol svoje konanie ovladat a mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, mal teda ovladaciu aj rozpoznavaciu zloZzku konania
zachovanu a aj pripadné uzitie psychoaktivnych latok (alkohol, marihuana) jeho
konania v Case skutku podstatnejSim spésobom neovplyvnilo. Znalec u obvineného
konStatuje abuzus alkoholu, kanabinoidov a pervitinu bez znakov zavislosti. Aj
pripadné uzitie psychoaktivnych latok obvinenym v €ase skutku by jeho konanie
podstatnejSim spésobom neovplyvnilo. Pobyt obvineného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpeény. Obvineny zmysel vySetrenia chape a je
schopny pochopit aj zmysel pripadne ulozeného trestu. Znalec nenavrhuje
obvinenému ziadne ochranné opatrenia.

Sprava z miesta trvalého bydliska obvineného XXXXX blizSie nehodnoti. Podla
odpisu registra trestov bol XXXXX doposial' jedenkrat sudne trestany a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX z12.01.2018, pravoplatnym
20.03.2018 za precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a,
b Tr. zak. , za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 1 rok a4 mesiace



s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou v trvani troch rokov do
21.03.2021. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa v rokoch
2017 a 2018 dopustil po jednom priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to kradezi, za ¢o mu boli ulozené pokuty po 20,-
EUR.

Podla § 9 ods. 1 pism f Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

Pri svojom rozhodnuti som vychadzal na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni. Trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za pokracujuci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢, pism. e Tr. zak.. je podmienené suhlasom poskodeného v zmysle § 211 Tr.
zakona, nakolko obvineny je vnukom poskodenej a vo vztahu k poskodenej osobou,
vocCi ktorej poSkodena ma ako svedok pravo odopriet vypoved. Trestné stihanie bolo
vedené so suhlasom poSkodenej XXXXX — starej matky obvineného, ktora najprv po
zakonnom pouceni podla § 211 Tr. por. udelila suhlas s trestnym stihanim svojho
vhuka XXXXX. Nasledne v8ak poskodena pri vysluchu drna 22.03.2019 ustne do
zapisnice vzala svoj suhlas s trestnym stihanim spat. Na zaklade tejto skutoCnosti je
trestné stihanie nepripustné , teda v trestnom stihani nemozno pokracovat a musi
byt zastavené. Preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



