OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 76/18/6611-31 Zvolen 11.02.2019
EEC: 2-51-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2459/76 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v dobe od dna 01.11.2017 do 04.11.2017, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 a §
47 ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v katastralnom uzemi
Métova, na parcele KN-E 3499, ktora je vedena ako orna pdda, bez prislusného
povolenia vykonal vo vaésom rozsahu vyrub krov, prevazne Sipky a trnky s vySkou
nad 3 metre, na ploche 168 m2 a to tak, ze tieto dreviny svojpomocne vypilil, ¢im
takto svojim konanim spésobil vyrub krov celkovej spoloCenskej hodnoty v rozsahu
2252,16,- €,

2/ od dna 01.11.2017 do 04.11.2017 v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 a § 47 ods.
3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v katastralnom uzemi
Mbtova, na parcele KN-E 3500, ktora je vedena ako orna pdda, bez prislusného
povolenia vykonal vyrub krov, prevazne Sipky a trnky s vySkou nad 3 metre, spolu na
ploche 115m? a to tak, ze tieto dreviny svojpomocne vypilil, zmul€oval, &im takto
svojim konanim spd&sobil vyrub krov spoloenskej hodnoty v rozsahu 1937,50 €,

¢im spolu s vypilenim parcely KN-E 3499 a KN-E 3500 spdsobil vo vacsom rozsahu



vyrub krov spolo¢enskej hodnoty v celkovom rozsahu 4189,66,-€,
Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o precin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom podla § 92 ods. 1 pism. zo/ Zak.
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Odovodnenie:

Poverenym prislusSnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo pod
CVS:ORP-XXXXX/ZV-ZV-XXXXX vedené trestné stihanie za pregin za preéin
porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona, na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 31.1.2018, na podklade ktorého bolo
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze v dobe od dria 01. 11.
2017 do 04. 11. 2017, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 a § 47 ods. 3 Zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v katastralnom uzemi Métova, na parcele
KN-E 3499, ktora je vedena ako orna pbda, bez prislusného povolenia vykonal vo
vacsom rozsahu vyrub krov, prevazne Sipky a trnky s vySkou nad 3 metre, na ploche
200 m2 a to tak, Ze tieto dreviny svojpomocne vypilil, im takto svojim konanim
spbsobil vyrub krov celkovej spoloCenskej hodnoty v rozsahu 3 345,12 €.

Nasledne dna 4.5.2018 bolo podfa § 206 ods.1, ods. 5 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze v dobe od dna 01. 11.
2017 do 04. 11. 2017, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 a § 47 ods. 3 Zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v katastralnom uzemi Mbtova, na parcele
KN-E 3500, ktora je vedena ako orna pdda, bez prislusného povolenia vykonal vyrub
krov, prevazne Sipky a trnky s vySkou nad 3 metre, spolu na ploche 115m? a to tak,
Ze tieto dreviny svojpomocne vypilil, zmul€oval, ¢im takto svojim konanim spo&sobil
vyrub krov spoloCenskej hodnoty v rozsahu 1937,50 €, &im spolu s vypilenim
vedlajSej parcely KN-E 3499 sp6sobil vo vaésom rozsahu vyrub krov spolocenske;j
hodnoty v celkovom rozsahu 4193,66,-€.

Po skon€eni dokazovania v pripravhom konani povereny prislusnik PZ
predlozil na Okresnu prokuraturu vo Zvolene vySetrovaci spis s navrhom na kone¢né
rozhodnutie. Preskiumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Zze dbkazy ziskané
zakonnym spdsobom vo vySetrovani dostatoCne oddvodriuju postup podla § 214
odseku 1 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. Vypoc€uty bol obvineny, poskodeny- splnomocneny
zastupca Okresného udradu-XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a zabezpecCené boli listinné dbkazy ako vypis listu vlastnictva,
znalecky posudok, odborné vyjadrenia ohfadom vycislenia rozsahu Cinu ale aj spravy
tykajuce sa osoby obvineného.

K predmetnej veci obvineny XXXXX okrem iného uviedol, ze dna 15.01.2018
sa rozpraval so synom, Zze ma povolenie na vyrub krikov na jeho pozemkoch na
Orliku. Povedal mu, Ze rubat chce po dovolenke a kedZze nema ziadnu robotu tak
mu chcel poméct a vydistit parcely za syna. S pracami zacal 01.11.2017 na




pozi€anom mulCovaci a robil asi 4 dni. Po navrate syna z dovolenky mu povedal, Ze
pravdepodobne zasiahol do parcely, na ktoru nemal povolenie. Zarazilo ho to, ale
bol presvedCeny, Ze kriky odstrafiuje na synovych parcelach ako si to pamatal
z minulosti. Syn ma o tom vacsi prehfad. Tiez si povedali, Zze hadam to nikomu
nebude vadit a zanadaval si, Ze robil zbyto€nu robotu na cudzich parcelach. Ide
0 pozemky, ktoré su ornou pédou, boli na nich kriky, priCom o tuto pédu su vlastnici
povinni sa starat audrziavat vo funkénom stave. Preto nezistovali dalSie
podrobnosti, nevedel, Ze zasiahol aj do parcely na ktoru nebolo povolenie. Jeho
manzelka dostala telefonat od pana Dinu, spoluvlastnika parcely €. 3499, ktory jej
oznamil, ze vypilili kriky na jeho parcele, na ¢o mu povedala, Ze to bol jej manzel.
Na predmetnej parcele €. 3499 neboli kriky tak, ako to bolo preSetrované Mestom
XXXXX ateda nie na celom poraste amali vySku maximalne 1 meter. Kriky
nevypiloval ru¢ne, ale muloval ich traktorom. Bol tam porast, ktory nebol suvisly.
Keby mal odstranovat’ takyto porast tak by do takéhoto porastu vysokého 3 m ani
nevoSiel. Aj preto ma za to, Ze Skoda nebola ustalend spravne. Tiez doklada
fotografiu z roku 2010, z ktorej vyplyva, ze vtedy tam kriky takmer neboli. Parcela
sa kosila eSte v roku 2014. V dalSom vysluchu uviedol, Ze zasiahol do parcely €.
3500 pricom otom sa dozvedel zdruhého merania s policajtom OO PZ, bol
prekvapeny, pricom tento vyrub realizoval cca po troch dhoch od prvej fazy t.j. po
pileni parcely €. 3499, nakolko musel vratit pozicany traktor. Chcel pracu dokoncit
ruéne, avsak si povedal, Zze to méze dokoncit na jar. Nakoniec mu volal kamarat, Ze
si mbéze pozi€at opatovne traktor, preto dokoncil zvySok parciel, o ktorych sa
domnieval, Ze sa na nich vztahuje synove povolenie. Je mu luto, Ze sa previnil proti
zakonu avSak konal v presvedCeni, Ze realizuje vyrub na parcelach, na ktoré sa
synove povolenie vztahuje. Pri poslednom vysluchu uviedol, Ze bol presvedcCeny, Ze
vydanie povolenia na vyrub ho opravnuje tento aj uskutoCnit. Mrzi ho, Ze zaSiel aj na
susednu parcelu, ¢o ho mrzi. Kedy mal mul€ovat znovu, uz by tak bez zamerania
neucinil. K zameranej ploche uviedol, Ze urcite nemulCoval na takej ploche aka bola
zamerana a zobrazena, nakolko je presvedCeny, ze vyrub realizoval jedine na
parcelach, na ktoré sa vztahuje povolenie na vyrub ato ¢. 3501, 3502, 3503.
Pripusta, Ze omylom zaSiel do parciel 3499, 3500. Na parcely €. 3505/1, 3505/2
a 3506/1 nezasiel. Vie to preto, nakolko nie raz boli na mieste pozerat rozsah vyrubu
a musel sa tam stat omyl. Ak sa tam aj nejaka hmota nachadza, musi byt minimalna
a pochadza nepochybne z parcely, na ktoru este zaSiel mulCovacom. Z mulCovaca
lieta Stiepka niekolko metrov, z ktorého dévodu Stiepka na tychto parcelach
pochadza z parcely ¢. 3503. Nemal vedomost’ o pravoplatnosti rozhodnutia, priCom
tieto pravne pojmy nepozna aak je rozhodnutie vydané, tak by malo platit.
O pravolatnosti nebol informovany, len mu syn povedal, ze mesto vydalo povolenie
a odiSiel na dovolenku. Chcel ho tym prekvapit. O tom, Ze nemalo byt v €ase vyrubu
pravoplatné sa dozvedel v Case vysluchu a je rad, Ze nadobudlo pravoplatnost.

Ako poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze ju koncom oktébra
2017 oslovil pan XXXXX so zaujmom o odkupenie podielu 1/32 parcely KNE 3499.
ISla sa na miesto pozriet, kde zistila, ze tam bol vykonany vyrub. Hned kontaktovala
pana XXXXX a Ziadala vysvetlenie. Zistovala si na Mestskom urade vo XXXXX, kde
jej povedali, ze pan XXXXX ma vydanu ziadost na vyrub. Objednala si geodeta,
ktory jej vytyCil parcelu, kedy bolo vidno Ze 99% parcely bolo vypilenej. Na uvedenej
lokalite bola v septembri 2017 kedy to bolo zarastené krikmi, strom¢ekmi a nedalo sa
tam ani vojst. Kriky boli vy8Sie ako dospely Clovek. Zaroven predlozila aj
splnomocnenie na zastupovanie dalSich spoluvlastnikov. Pri dalSom vysluchu



uviedla, Ze nebola si vedoma povinnosti udrziavat pozemok a predchadzat’ vyskytu
a Sireniu burin aj ked' vie, ze takato neznalost ju neospravedinuje a je pravda, ze
k dneSnému dnu nebola vyzvana Mestom XXXXX.

Ako poskodeny bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Zze je podielovym
spoluvlastnikom parcely KNE 3499 v podiele 1/8, ktory zdedil po rodi€och a ani
nevie, kde sa nachadza, vie to len priblizne. Pozemok neudrziaval. O vyrube sa
dozvedel od pana XXXXX a k vyrubu uviedol, Ze mu nevznikla Ziadna Skoda, je skor
rad, Ze sa to dalo do poriadku, pretoze to bolo zarastené krikmi.

Z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze je podielovou
spoluvlastnickou parcely KNE 3499 v podiele 1/8,ktory zdedila po rodiCoch a vie len
priblizne kde sa nachadza. Nedavala ho geodeticky vymeriavat ajej Cast ani
neudrziavala. O vypileni sa dozvedela od pani XXXXX. Pan XXXXX im ako
vlastnikom urobil sluzbu v tom zmysle, Ze to vypilil a pomohol udrzat v takom stave,
v akom by to malo byt. Ziadna $koda jej preto nevznikla, nechce sa pripojit ako
poskodena k trestnému stihaniu a vébec to riesit.

Z vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze je podielovym
spoluvlastnikom parcely KNE 3499 v podiele 1/16,ktory zdedil po rodiCoch a ide
0 pozemok pod kupaliskom XXXXX. O vyrube sa dozvedel z pocutia, ale nezaujimal
sa oto. Jemu ziadna Skoda nevznikla a nechce tam ni¢ riesSit. Je tam mnozstvo
vlastnikov. O svoj podiel sa nestaral tym, Ze by ho kosil a podobne.

Z vysluchu svedkyne — posSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze je podielovou
spoluvlastnickou parcely KNE 3499 v podiele 1/16, ktory zdedila po rodi€och a vie,
kde sa nachadza. O vyrube sa dopocCula ale je toho nazoru, Ze nevznikla ziadna
Skoda, Ze sa spravilo len dobre, pretoze to bolo zarastené. Bola sa tam aj pozriet
a videla v akom stave to tam je aje to len dobre, Ze je to tam CistejSie aj kvoli
kupalisku. Nepripaja sa k trestnému stihaniu ani k nahrade Skody.

Z vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze sa o tom dozvedela
z katastralneho uradu zistenim, Ze parcela KNE 3500 bola vedena v pozemkovej
knihe v pozemkovokniznej vliozke 171 ako parcela 3510 s vymerou 946m2. Z tejto
parcely bolo osvedCenych v prospech XXXXX 330 m2 bez vedomia byvalej
majitelky pozemku. Obvineny je otcom podnikatela a poslanca Mestského
zastupitelstva, ktory pri vodnej nadrzi Métova vlastni a prevadzkuje rekreacno-
Sportovy areal XXXXX. Parcelu nadobudla dedenim a jej spoluvlastnicky podiel je
1/3. Na parcele nebola ale ju dobre pozna z mapy. Jediny pristup je zrejme iba
z pozemku arealu Orlik. Dna 02.11.2017 odkupil pan XXXXX $tyri 1/6 podiely
parcely KNE 3500 od inych spoluvlastnikov, ¢&im sa stal dvojtretinovym
spoluvlastnikom, ¢im doSlo k poruseniu jej predkupného prava. Vo februari 2018 ju
tiez oslovil s ponukou odkupit’ jej podiel avSak jeho ponuka bola neprimerana danej
lokalite a podmienkam. Preto Ziadala upravenu ponuku, na €o sa pan XXXXX
odmlcal. O vyrube sa dozvedela az z oznamenia policie na vysluchu. Ako vlastni¢ka
pozemku ho neudrziavala a nepredchadzala vyskytu a Sireniu burin v zmysle zakona
€. 220/2004 Z.z. z dbévodu, Ze tam nie je ziadna pristupova cesta. K trestnému
stihaniu sa pripaja a ziada nahradu vzniknutej Skody.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj technicka sprava geodetického



zamerania parcely Cislo KN-E 3499. Ztejto spravy vyplyva, Ze boli zamerané
jednotlivé parcely a to parcela €. 3499 s tym, Ze predmetom merania bola polohovo
zamerana oblast vyrubu krovin prevazne Sipky a trnky s vySkou nad 3 metre na
ploche 168 m? na ploche urCenej pracovnikom spravy Chranenej krajinnej oblasti
biosférickej rezervacie Polana XXXXX a poverenym prislusnikom PZ.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj technickd sprava geodetického
zamerania parcely Cislo KN-E 3500. Ztejto spravy vyplyva, Ze boli zamerané
jednotlivé parcely a to parcela €. 3500 s tym, Ze predmetom merania bola polohovo
zamerana oblast’ vyrubu krovin prevazne Sipky atrnky svySkou nad 3 metre.
Vypilena oblast bola zamerana na ploche 115 m? na ploche urenej poverenym
prislusnikom PZ.

SucCastou spisu je aj zapisnica o ohliadke miesta Cinu zo dna 19.3.2018
a 13.4.2018 a dna 11.9.2018 s prislusnou fotodokumentaciou. Z ohliadky miesta Cinu
zo dna 11.9.2018 vyplyva, Ze pokial ide o pozemky na pravo od parcely KN E 3500,
cela plocha je na 80 % pokryta zeminou. Po okraji tohto zasypu na pravej a spodne;j
strane od priehrady je vidiet malé kriky a vyS8iu travu, burinu, ktoré prerastaju cez
Stiepku, ktora tam ostala. Pri favej strane je vidiet burinu, ktora sa nachadza na
parcele ¢. 3500 a €. 3499 ktoré uz boli predmetom ohliadky. Vzhladom na stav
plochy neboli na nezasypanych miestach najdené pne stromov, iba stopy po
mulcovani prerastené burinou a krikmi.

Na podklade zabezpecfenych listinnych dbékazov a udajov bolo realizované
vyCislenie rozsahu Cinu- spoloCenskej hodnoty drevin, ktoré bolo ustalené vo vztahu
k parcele €. 3499 na sumu 2252,16 ,- € a vo vztahu k parcele KN-E 3500 na sumu
1937,50,- €.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany posudok €. 1/2018 XXXXX,
PhD. a prof. XXXXX, PhD., z ktorého zaverov vyplynulo, Ze vycislenie priamej
materialnej Skody ako drevnej hmoty vypilenych krikov na parcele ¢. KN-E 3499 nie
je mozné za sucCasnych podmienok objektivhe stanovit z dévodu ich odstranenia
a zlikvidovania krov, teda nie je mozné objektivnym spdsobom vycislit priamu
materialnu Skodu drevnej hmoty. Predpokladaju, Zze materidalna Skoda je nizka
a nepresahuje hodnotu spoloCenskej hodnoty drevin. Bolo by mozné tuto Skodu
stanovit odhadom. Jej vySku odhaduju vzhladom na rozlohu plochy, druh drevin
a cenu Stiepky na niekolko desiatok Eur. Za predpokladu, Ze na posudzovanej
lokalite by z 1 m2 bolo realne ziskat od 20 kg do max 50 kg Stiepky, tak vysledna
hodnota materialnej Skody pri maximalnej vahe Stiepky 50 kg na 1 m2 a cene 35 € za
tonu a ploche 134 m2 bola len 234,50€.

Zo spisu vyplyva, Zze dna 4.10.2017 ( pravoplatné dna 6.12.2017) bolo vydané
rozhodnutie o povoleni na vyrub drevin vztahujuce sa na parcely Cislo 1774/80,
1774/79, katastralne uzemie Métova, XXXXX a parcely registra E €islo 3501, 3502,
3497, 3503, 3495, 3497, 3498, katastralne uzemie Moétova vo vlastnictve Ziadatela
a SR. Z katastralnej mapy je zrejmé, Ze predmetné parcely ( parcela reg. E Cislo
3499, 3500 ) sa nachadzaju v strede a medzi vysSie uvedenymi parcelami, na ktoré
sa vztahuje povolenie o vyrube.

Z vypisu z listu vlastnictva parciel Cislo 3499 a 3500 vyplyva, Zze v danom
pripade ide o ornu pddu. V spise je zaroven zabezpecCené upozornenie Okresného



uradu XXXXX, pozemkovy alesny odbor zo drfia 11.4.2018, z ktorého vyplyva
upozornenie pre mesta, obce a uzivatelov polnohospodarskej pddy na dodrziavanie
ust. § 3 ods. 1 zak. €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy
a o zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zo sprav na obvineného vyplynulo, Ze odsudeny doposial nebol.

V nadvaznosti na takto vykonané dokazovanie je zaroven potrebné podfa
moéjho nazoru uviest, ze zo zabezpeCenych dbékazov vyplynulo, Ze obvineny
realizoval vyrub krovin na vysSie uvedenych parcelach, ktoré su popisané
v skutkovych vetach uznesenia, priCom jeho rozsah bol dostatocnym spdsobom
objektivizovany na zaklade dokazovania ato geodetickym zameranim, ktorého
vysledok je predmetom technickej spravy vo vztahu k parcelam reg. E Cislo 3499,
3500. Na podklade takéhoto zamerania bol stanoveny rozsah &inu pre obidve
dotknuté parcely v celkovej sume 4189,66,- €. Z vykonaného dokazovania je tiez
zrejmé, Ze bolo vydané povolenie na vyrub drevin a krov ohladne susednych parciel
na parcely Cislo 1774/80, 1774/79, katastralne uzemie Motova, XXXXX a parcely
registra E Cislo 3501, 3502, 3497, 3503, 3495, 3497, 3498, katastralne uzemie
Métova vo vlastnictve Ziadatela a SR. Z katastralnej mapy je zrejmé, ze predmetné
parcely ( parcela reg. E Cislo 3499, 3500 ) sa nachadzaju v strede vysSie uvedenych
parciel, na ktoré sa vztahuje povolenie o vyrube.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) az d) zak. €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pédy a o0 zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je kazdy vilastnik polnohospodarskej pédy povinny vykonavat agrotechnické
opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a funkcii
pofnohospodarskej pddy a na ochranu pred jej poSkodenim a degradaciou,
predchadzat vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch, ak osobitny
predpis 2b) neustanovuje inak, zabezpedit vyuzivanie pofnohospodarskej pddy tak,
aby nebola ohrozena ekologicka stabilita Uzemia a bola zachovana funkéna spatost’
prirodnych procesov v krajinnom prostredi, usporiadat a zosuladit polnohospodarsky
druh pozemku s jeho evidenciou v katastri. Z uvedenej definicie vySSie uvedene;j
povinnosti vlastnika pofnohospodarskej pédy a druhu dotknutych pozemkov je
zrejme, ze tieto mali byt obhospodarované, resp. udrziavané v zmysle vySSie
uvedenych povinnosti. Z vysluchov svedkov a listinnych podkladov je tiez zrejmé, Ze
v pripade parcely registra Cislo 3499, 3500, okres XXXXX, katastralne uzemie
XXXXX, katastralne uzemie Métova ide o druh pozemku orna pdda a tiez je zrejmé,
Ze predmetné parcely spolu so susednymi parcelami, na ktoré sa vztahovalo
povolenie boli zarastené krovinami a drevinami, €o je v rozpore s vySSie uvedenymi
povinnostami vlastnikov.

Na druhej strane je zrejmé, Ze nebolo vydané povolenie na vyrub drevin
a krovin na dotknutych parcelach ( parcela reg. E €islo 3499, 3500 ) a teda mozno
konstatovat, ze ich vyrub bol vykonany bez povolenia prislusného organu.

Preskumanim vsSetkych skutkovych okolnosti som vS8ak dospel k pravhemu
nazoru, ze v danom pripade nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom podla § 92 ods. 1 pism. zo/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a



krajiny.

V danom pripade v8ak poukazujem na spdsob spachania €inu, pri ktorom
neslo o vyrub bez akéhokolvek existujuceho povolenia, nakolko na susedné parcely
bolo vydané povolenie prislusnym spravnym organom. Predmetny vyrub realizoval
ploSne XXXXX, nar. XXXXX, ktory podla svojho vyjadrenia chcel poméct
synovi vykonanim vyrubu drevin v jeho nepritomnosti, nakolko mal vedomost
o povoleni na vyrub drevin. Na druhej strane nevedel to, ¢i rozhodnutie o povoleni je
pravoplatné, avsak vedel, Ze bolo vydané. Tiez bol presvedceny, Ze kriky odstranuje
len zo synovej parcely, nakolko si to tak pamatal z minulosti. Nevedel, ze zasiahol aj
do susednej parcely. Je zrejmé, Ze celkovy vyrub ( vyrub drevin a krov vSetkych
parciel), ktory realizoval obvineny, nebol vyrubom bez akéhokolvek opravnenia. Je
vSak nepochybné, Ze opravnenie na vyrub dotknutych parciel obvineny nemal.
Obvineny podla vlastného vyjadrenia nevedel, Zze bol na inej parcele a cela tato
udalost ho mrzi a v su€asnosti by si to nechal zamerat geodetom pred mul€ovanim.
Jeho cinnost (vyrubanie), resp. pritomnost na susednych parcelach bola dana prave
vydanym povolenim zo dfia 4.10.2017 a nebola celkom neodbévodnena.

Pokial ide o samotné nasledky precinu, v tejto suvislosti poukazujem na tu
skutoCnost, Zze rozsah Cinu pre obidva skutky bol ustaleny na 4189,66,-€. Pre
naplnenie skutkovej podstaty precinu poruSovania ochrany stromov a krov podfa §
306 ods. 1 Trestného zakona je potrebné, aby bol €in spachany vo vaéSom rozsahu (
aspon v rozsahu 2660,- € ). Z dokazovania vyplynul rozsah ¢inu na sumu 4189,66,-€,
Co sice postacCuje na naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty tohto preCinu, avSak
je potrebné uviest, Ze tato suma zasadnym spdsobom neprevySuje sumu 2660 ,-€,
resp. nie je blizko k sume, ktora by odévodriovala pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Na druhej strane je opatovne potrebné uviest, Ze
vzhfadom na druh pozemku (orna péda) boli vlastnici pozemku povinny ho udrziavat
vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pédy a o zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych bez
ohfadu na vedomost' o tejto povinnosti, resp. inej prekazky.

V neposlednom rade je tiez potrebné poukazat na vypovede niektorych
svedkov poskodenych- spoluvlastnikov predmetnych parciel ato XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori ako spoluvlastnici parcely reg. KN —E €. 3499 sa nepripojili
k trestnému stihaniu, resp. nezZiadaju nahradu Skody. Okolnosti a hlavne ddvody
vyrubu nehodnotili negativne. Vo vztahu k parcele reg. KN —E ¢. 3500 je potrebné
uviest, ze XXXXX je vlastnikom tohto pozemku v podiele 2/3 k celku.

Dévod vyrubu by v kone¢nom ddsledku vyplyval aj z povinnosti udrziavat' tieto
parcely vriadnom stave aaj napriek absencii povolenia existovala povinnost
udrziavat pozemky takéhoto druhu v stave v zmysle druhu pozemku, ¢o nebolo
v poslednom obdobi zo strany vlastnikov pozemkov realizované. Prave za tymto
ucelom mal byt realizovany vyrub na parcelach, na ktoré bolo vydané povolenie.

Pokial ide o pohnutku pachatefa a mieru zavinenia, je zrejmé, Ze cely vyrub
realizoval XXXXX, priCom podla svojej vypovede chcel pomdct synovi vy istit' jeho
pozemky. Mal vedomost o vydanom povoleni. Nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia nerieSil, nakolko ide o pravnické pojmy. Vedel o tom, Ze bolo vydané



povolenie, ktoré bolo jeho synovi doru¢ené a chcel tymto synovi poméct. Vo vztahu
kinym parcelam je potrebné dodat, Ze napriek nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vyrubu zo dnfia 6.12.2017 je potrebné mat na zreteli tu
skutoCnost, Ze doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom
uvedené je potrebné vnimat v SirSom kontexte vysSie uvedenych skutocnosti a to aj
s odkazom na subjektivhu stranku konania obvineného. Vo vztahu k parcelam
vedenym pod Cislom 3505/1, 3505/2 a 3506/1 je potrebné poukazat na vyjadrenie
obvineného v tom smere, Ze tieto nemulCoval a mul€ovaom na tieto neSiel aide
o zvysky mulovacej kory z parcely KN E ¢&. 3503.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze konanim obvineného boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovanie ochrany stromov a
krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, avSak zaroveh mam za to, Ze vzhladom
na spdsob vykonania tohto preCinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol tento
¢in spachany, mieru jeho zavinenia a pohnutku obvineného je jeho zavaznost
nepatrna a to s poukazom na tie skutocnosti a dékaznu situaciu, ako boli opisané
vysSie.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v zakone o priestupkoch C.
372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 92 ods. 1 pism. zo) zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
sa priestupku dopusti ten, kto vyrube, objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub
dreviny alebo chraneného stromu (§ 49 ods. 3) bez spinenia podmienok podla § 47
ods. 8, alebo oSetri chraneny strom (§ 49 ods. 3) bez suhlasu organu ochrany
prirody, alebo sa na poZiadanie nepreukaze pravoplatnym suhlasom na vyrub (§ 47
ods. 8) a pévod prepravovaného dreva (§ 47 ods. 9).

Kedze konanie obvineného vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost, nie je
mozné posudit’ ako precin, avSak jeho konanie méze naplnhat znaky priestupku podla
§ 92 odsek 1 pism. zo) zak.¢. zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Tu je v8ak potrebné dodat, Ze az dokazovanim vedenym po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia doslo k ustaleniu takej dbkaznej situacie, ktora
odbvodrniovala vydanie rozhodnutia podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
(postupenie veci).

Podla § 214 odseku 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V kontexte vySSie popisanych okolnosti
som preto rozhodol, tak ako je top uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



